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Pro gradu-tutkielma käsittelee Suomen Tokion lähetystön raportointia liittyen Japanin 
hyökkäykseen Mantšuriaan ja Kansainliiton Mantšurian kriisin käsittelyä sekä edellä mainittujen 
teemojen liittymistä Suomen turvallisuus- ja ulkopolitiikkaan vuosina 1931–1933. Tutkielmassa 
pyritään ratkaisemaan seuraavat tutkimusongelmat: Miksi Suomen Tokion lähetystön 
asiainhoitajana toiminut ministeri George Winckelmann raportoi Suomen ulkoasiainministeriölle 
Japanin hyökkäyksestä Mantšuriaan sekä Kansainliiton Mantšurian kriisin käsittelystä vuosina 
1931–1933, mistä ministeri Winckelmann sai tietonsa, oliko hänellä mitään ennakkotietoja Japanin 
hyökkäyksestä Mantšuriaan ja Kansainliiton Mantšurian kriisin käsittelystä ja miten 
kyseenomaisissa raportoinneissa ilmenee Suomen vuosien 1931–1933 turvallisuus- ja 
ulkopolitiikka. 
Tutkimuksessani on hyödynnetty Suomen Tokion lähetystön lähettämiä raportteja ja sähkeitä 
Suomen ulkoasiainministeriölle vuosilta 1931–1933. Suomen Tokion lähetystön raportit ja sähkeet 
käsittelevät muun muassa Japanin hyökkäystä Mantšuriaan ja Kansainliiton yritystä ratkaista kiistaa 
Japanin ja Kiinan välillä. Ministeri Winckelmann on myös lisännyt omia mielipiteitään raportteihin 
muun muassa siitä, miten Suomen tulisi suhtautua kriisiin. Tutkimus toteutetaan kvalitatiivista 
menetelmää käyttäen, tarkemmin sanottuna sisällönanalyysia. 
Ministeri Winckelmann oli kiinnostunut Mantšurian kriisissä Japanin eroamishuhuista 
Kansainliitosta, Kansainliiton ratkaisuvaihtoehdoista ja Neuvostoliiton ja Japanin etupiirijaosta 
Kaukoidässä. Suomen Tokion lähetystön sähkeissä kiinnostus kohdistui samoihin asioihin. Tiedot 
hankittiin muun muassa japanilaisilta virkamiehiltä ja muilta diplomaateilta. Sähkeet ja raportit 
liittyivät Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan Suomen oman ulko- ja turvallisuuspolitiikan 
näkökulmasta. 
Asiasanat: Suomen Tokion lähetystö, raportointi, poliittinen historia, Mantšurian kriisi, 
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1.1 Japanin hyökkäys Mantšuriaan ja Suomen intressit Mantšurian tilanteen tarkkailussa 
 
Japani hyökkäsi Mantšuriaan syyskuussa vuonna 1931. Japanin mukaan syitä tähän olivat 
kiinalaisten ja korealaisten maanviljelijöiden kahakka, japanilaisen esikuntaupseerin kapteeni 
Nakamuran kuolema ja lopulta Japanin Kwantung-armeijan
1
 suunnitelman perusteella toteutettu 
Etelä-Mantšurian rautatien rataosan räjäytys, eli niin kutsuttu Mantšurian selkkaus2.3 Japanilaiset 
syyttivät tapahtumasta kiinalaisia ja käyttivät sitä motiivinaan hyökätäkseen Mantšuriaan. 
Selkkauksesta sai alkunsa, Kiinan pyynnöstä, Mantšurian kriisin selvittely Kansainliitossa Kiinan ja 
Japanin välillä. Kansainliitto lähetti Lytton-komission selvittämään ja hankkimaan tietoa 
Mantšurian kriisin tosiasioista joulukuussa 1931.4 
 
Lytton-komission raportti valmistui vuoden 1932 syyskuussa ja sen mukaan Japanilla ei ollut 
oikeutta hyökätä Mantšuriaan motiivinsa turvin. Japani oli perustellut hyökkäystään 
itsepuolustuksellisilla syillä muun muassa Mantšuriassa olevien japanilaisten turvaamiseksi. 
Samalla Kansainliitto tuomitsi Japanin toimet perustaa Mantšuriaan Mantšukuon nukkevaltion. 
Koska riita ei ratkennut Kiinan ja Japanin välillä, Kansainliitto päätti määrätä 19 miehen komitean 
selvittämään riidan mahdollisia sovintoratkaisuja. Komitean raporttiehdotuksen mukaan Kiina 
todettiin syyttömäksi 19. syyskuuta 1931 ja sen jälkeen Mantšurian kriisin tapahtumiin.5  Lopulta 
Kansainliitto äänesti vuonna 1933 Lytton-komission ja 19 miehen komitean raporttien perusteella 




                                                          
1
 Kwantung-armeija tai Guandong-armeija oli Japanin sotilaallinen järjestö.  Se perustettiin turvaamaan Portsmouthin 
rauhansopimuksessa sovitut Etelä-Mantšurian rautatielinjat Mantšuriassa. Yamamuro 2006, 265. 
2
 Mantšurian selkkauksen lisäksi tapahtumasta käytetään myös nimiä Mukdenin selkkaus (Buss) ja syyskuun 19 päivän 
selkkaus (Yamamuro). Buss 1969, 381; Fält 1982, 108; Matsusaka 2001, 383; Yamamuro 2006, 40.   
3
 Buss 1969, 379, 381; Duus (toim.) 1995, 294; Fält 1982, 108; Matsusaka 2001, 383; Yamamuro 2006, 40. 
4
 Northedge 1986, 156; Selén 1974, 54. 
5
 Selén 1974, 54-56. 
6
 Burkman 2007, 172. 
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Näiden tapahtumien aikana ministeri George Winckelmann toimi Suomen Tokion lähetystön 
asiainhoitajana.
7
 Tämä tutkimus perustuu ministeri Winckelmannin kirjoittamiin raportteihin ja 
Suomen Tokion lähetystön lähettämiin sähkeisiin Japanin hyökkäyksestä Mantšuriaan sekä 
Mantšurian kriisin käsittelystä Kansainliitossa Japanin ja Kiinan välillä Suomen 
ulkoasiainministeriölle vuosina 1931–1933. Suomen intressit Mantšurian kriisissä kohdistuivat 





1.2 Kansainliiton Mantšurian kriisin käsittelyn merkitys Suomen ulko- ja 
turvallisuuspolitiikassa vuosina 1931–1933 
1920-luvun loppupuolella Suomi oli turvautunut ulko- ja turvallisuuspolitiikassa Kansainliittoon, 
jolta se pyrki hakemaan turvaa etenkin Neuvostoliittoa vastaan. Suomen oikeiston mukaan 
Kansainliitolla ei kuitenkaan ollut antaa Suomelle merkittävää sotilaallista apua kriisitilanteessa.  
Sitä vastoin maalaisliitto suhtautui tuohon aikaan myönteisesti Kansainliittoon. Yhtenä syynä tähän 
oli Kansainliiton aseman huomattava voimistuminen maailmanpolitiikassa 1920-luvun 
loppuvuosina.  Suomalaisen turvallisuusajattelun ominaispiirteenä voidaan pitää idänpolitiikan 
kokonaiskysymystä ja Itämeren piiriä. Suomessa uskottiin mannereurooppalaiseen sotaan, johon 
myös Suomi joutuisi osalliseksi. 
Suomen luottamus Kansainliittoon jatkui aina 1930-luvulle saakka
9
, mutta tuolloin alkoi myös 
nousta esiin Kansainliittoa arvostelevia mielipiteitä.  Usko Kansainliittoon turvallisuuden takaajana 
heikensi muun muassa sen epäonnistuminen Mantšurian kriisin hoidossa, joka oli myöhemmin 
myös syynä Kansainliiton arvovallan romahdukseen. Suomi alkoikin noudattaa kriisin yhteydessä 
varovaista linjaa Kansainliitto-politiikassaan, mutta luottamus Kansainliittoon kuitenkin vielä säilyi 




                                                          
7
 Nuorteva 1996, 268 & Raitio; Fält Olavi 1988,183; 
<http://www.finland.or.jp/public/default.aspx?nodeid=41331&contentlan=1&culture=fi-FI>. 
8
 Selén 1974, 70. 
9
 Penttilä 1994, 14. 
10
 Mylly 1978, 222; Nevakivi 1988, 141. 
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Koska Mantšurian kriisi osaltaan osoitti Kansainliiton kyvyttömyyden rauhan takaajana, alkoi 
Suomi tukeutua ulko- ja turvallisuuspolitiikassaan kohti pohjoismaista yhteistyötä. Tästä 
osoituksena oli Suomen liittyminen mukaan Ruotsin ja Norjan muodostamaan Oslon sopimukseen
11
 
vuonna 1933. Oslon sopimus oli lähinnä kauppapoliittinen, mutta sillä oli myös ulkopoliittisia 
piirteitä. Sopimus avasi Suomelle Ruotsin markkinat, joiden avulla Suomi yritti lähentää katkeria 
suhteitaan Ruotsin kanssa myös turvallisuuspoliittisessa mielessä. Turvallisuuspoliittista yhteyttä 




1.3 Diplomatia ja diplomaatin tehtävät 
Harto Hakovirta määrittelee diplomatian seuraavasti: ”Diplomatialla tarkoitetaan joskus 
ulkopolitiikkaa, yleensä, siis kansainvälisen ja yhteisöllisen ympäristön arviointia, päämäärien ja 
toimintaoppien muotoilua, ulkopoliittisten voimavarojen hankintaa, toimintastrategiaa, 
toimintapäätöksiä ja niiden toimeenpanoa.” Diplomatialle tyypillistä on välineiden ja tekniikoiden 
etsiminen sen politiikan toimeenpanemiseksi, minkä kunakin aikana vallassa oleva valtiojohto 
muotoilee. Sen avulla pyritään löytämään tiedonvälitys- ja neuvottelutaitojen avulla keinoja 
ulkopolitiikan ja kansainvälisten ongelmien ratkaisemiseksi.
13
 
Diplomaatin tärkeimpiä tehtäviä ovat neuvottelut, joita käydään osoitetun asemamaan henkilöiden 
kanssa. Neuvottelujen tarkoituksena on tietojen hankinta ja vaihto sekä valtiosuhteiden 
teknisluonteista toimeenpanoa.
14
 Lisäksi tehtäviin kuuluu yhteyksien hoitaminen ja kehittäminen 
osoitettuun asemamaahan. Diplomaatti myös tiedottaa kotimaataan asemamaansa tilanteesta ja 
kansainvälisistä tapahtumista. Tiedottaminen kotimaahan voi tapahtua tyypillisesti kolmella eri 
tavalla riippuen tiedotettavan asian tyypistä ja merkitsevyydestä: 1) Noottia käytetään 
vakavimmiksi katsotuissa asioissa ja se osoitetaan ulkoministerille tai lähettiläälle 
henkilökohtaisesti. 2) Verbaalinootti tehdään vähemmän merkittävissä asioissa ja se lähetetään 
                                                          
11
 Oslon sopimus oli vuonna 1930 allekirjoitettu sopimus, jonka tavoitteena oli lähentää sen allekirjoittaneiden 
valtioiden taloudellisia suhteita. http://finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/1938/19380020/19380020_2.  
12
 Mylly 1978, 242—243; Nevakivi 1988, 141. 
13
 Hakovirta 1981, 60. 
14
 Hakovirta 1981, 61. 
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ulkoministerille tai lähettiläälle. 3) Muistio taas on jonkin asian suullisen esityksen perusteella 
laadittu asiakirja.
15
   
 
2. Tutkimuksen lähtökohdat 
 
2.1. Tutkimusongelma  
Pro gradu -tutkielmassani tutkin, miksi Suomen Tokion lähetystön asiainhoitajana toiminut 
ministeri George Winckelmann raportoi Japanin hyökkäyksestä Mantšuriaan ja Kansainliiton 
Mantšurian kriisin käsittelystä Japanin ja Kiinan välillä Suomen ulkoasiainministeriölle niin kuin 
raportoi. Tutkimusongelmaan vastatakseni ja ministeri Winckelmannin raporttien sisältöä 
ymmärtääkseni on minun selvitettävä tutkimuskirjallisuuden avulla, mitä diplomaattien tehtäviin 
tuona aikana kuului. 
Lähtiessäni pohtimaan tutkimusongelmaa tarkistin, mistä näkökulmista tätä aihetta on aiemmin 
tutkittu. Muutamissa teoksissa näkökulmana on ollut Suomen Japani-kuvan muutos Mantšurian 
selkkauksen vuoksi ministeri George Winckelmannin raporttien pohjalta. Kansainliiton kannalta 
tutkimusnäkökulmana taas on ollut Suomen turvallisuuspoliittinen tilanne Kansainliittoa kohtaan 
sen käsitellessä Mantšurian kriisiä. Lisäksi tutkimuksissa on pohdittu muun muassa Kanadan 
toimenpiteitä Japanin hyökkäyksessä Mantšuriaan ja sen roolia Kansainliiton Mantšurian kriisin 
käsittelyssä Japanin ja Kiinan välillä.
16
  
Joissain tutkimuksissa on ollut näkökulmana ministeri George Winckelmannin mielipiteet ja 
lähteenä hänen kirjoittamansa raportit ja Suomen Tokion lähetystön sähkeet. Tutkimukset eivät 
kuitenkaan kerro, miksi ministeri Winckelmann ja Suomen Tokion lähetystö raportoivat Suomen 
ulkoasiainministeriölle Japanin hyökkäyksestä Mantšuriaan ja Kansainliiton Mantšurian kriisin 
käsittelystä Japanin ja Kiinan välillä.  Tähän ongelmaan kiinnitän huomiota tutkimuksessani. 
Lisäksi tutkin, miten Suomen Tokion lähetystön raporteissa ja sähkeissä ilmenee Suomen ulko- ja 
turvallisuuspoliittinen kanta. 
                                                          
15
 Susiluoto 2002, 25-26. 
16
 Kts. Fält 1982; Jonkari 2008; Meehan 2004. 
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Päätutkimuskysymykseeni sopivat alakysymykset määrittelin seuraavasti: Mistä asioista ministeri 
George Winckelmann oli kiinnostunut ja miksi? Keneltä tai keiltä hän sai tietonsa? Keskusteliko 
hän japanilaisten, kiinalaisten ja muiden ulkomaalaisten kanssa kyseisistä asioista? Oliko hänellä 
itsellään jo ennakkokäsityksiä kyseisistä asioista ja jos oli, niin minkälaisia? Kuinka Suomen 
Tokion lähetystön raporteissa ja sähkeissä ilmenee Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittinen kanta? 
Tutkimukseni edetessä olin kiinnostunut näkemään, mistä ministeri Winckelmann hankki tietonsa 
Mantšurian hyökkäyksestä ja Kansainliiton toimista kriisin käsittelystä ja kuinka Suomen Tokion 




Tutkimusaihettani on käsitelty lähinnä pro gradu -tutkimuksissa.
17
 Muutamassa tutkimuksessa 
tutkimusaihettani on sivuttu, mutta se ei ole ollut aiempien teosten pääteemana. Teoksissa on ollut 
tutkimusaiheena joko Mantšurian kriisin vaikutus Japani-kuvan muuttumiseen Suomessa tai 
Mantšurian kriisin vaikutus Suomen turvallisuuspoliittiseen ajatteluun. Olavi Fält on teoksessaan 
Eksotismista realismiin: Perinteinen Japanin-kuva Suomessa 1930-luvun murroksessa (1982) 
käsitellyt Japanin hyökkäystä Mantšuriaan ja Mantšurian kriisin vaikutusta Suomen Japanin-kuvan 
muutokseen Suomen Tokion lähetystön asiainhoitajan ministeri George Winckelmannin 
näkökulmasta. Fält on tullut teoksessaan kahteen johtopäätökseen: Toisaalta hänen mukaansa 
ministeri Winckelmann antoi Suomen ulkoasiainministeriölle kriittisen kuvan Japanin Kiinan-
politiikasta Mantšurian kriisin yhteydessä, ja toisaalta hän katsoi, että ministeri Winckelmann ei 
arvostellut Japanin uutta Kiinan-politiikkaa.
18
  
Fältin mukaan ministeri Winckelmannin kaksipuolinen Japanin arvostelu johtui Kaukoidän 
ongelman muodostumisesta Suomen oman turvallisuuden riskiksi juuri Neuvostoliiton uhan takia. 
                                                          
17
 Muun muassa Satu Peregrine: Englannin suhtautuminen Mantsurian kriisiin vv. 1931—1932. Pro gradu –tutkielma;  
Mauri Torikka: Mantsurian kysymys osana Japanin sisäistä valtataistelua vuoden 1931 keväästä Mantsukuon 
tunnustamiseen syksyllä 1931. Pro gradu -tutkielma; Outi Honkanen: Yhdysvaltain suhtautuminen Mantsurian kriisiin 
1931—1933. Pro gradu -tutkielma.  
18
 Fält 1982, 108—110. 
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Fält mainitsee teoksessaan, että ministeri Winckelmannin mukaan Japanin pysyminen sotilaallisesti 
voimakkaana oli Neuvostoliiton läntisten naapureiden kannalta edullista.
19
   
Lauri Jonkari on teoksessaan Kansainliitto Suomen turvallisuuspolitiikassa ja kansainvälisissä 
suhteissa: vastaanotto ja vaikutus julkisessa sanassa ja yhteiskunnassa vuosina 1919–1936 (2008) 
tutkinut, miten Suomen suhtautuminen Kansainliittoon muuttui Suomen turvallisuuspolitiikan 
kannalta Mantšurian kriisin jälkeen, ja miten Suomi toimi Kansainliitossa Mantšurian kriisin 
aikana. Jonkari on tullut tutkimuksessaan johtopäätökseen, että Suomi alkoi Mantšurian kriisin 
käsittelyn jälkeen turvata omaa alueellista loukkaamattomuuttaan, koska ei enää katsonut 
Kansainliiton takaavan alueellista koskemattomuuttaan. Hän katsoi Suomen olevan myös 
passiivinen Mantšurian kriisin käsittelyssä Kansainliitossa, mutta toisaalta Suomen neuvovan 
Kansainliittoa asettumaan kriisissä reaalipoliittiselle kannalle.
20
 
Myös Kari Selén on tutkinut Kansainliiton toimia Mantšurian kriisin käsittelyssä Suomen 
turvallisuuspolitiikan kannalta teoksessaan Genevestä Tukholmaan: Suomen turvallisuuspolitiikan 
painopisteen siirtyminen Kansainliitosta pohjoismaiseen yhteistyöhön 1931–1936 (1974). Teoksen 
näkökulmana oli, miten Mantšurian kriisi ja sen käsittely Kansainliitossa vaikuttivat Suomen 
turvallisuuspolitiikan muuttumiseen kohti pohjoismaista yhteistyötä. Selén osoitti, että 
Kansainliiton epäonnistuminen kriisin käsittelyssä oli muutoksessa merkittävässä roolissa. Lisäksi 
Selén on tutkimuksessaan selvittänyt, mistä ministeri Winckelmann sai tietonsa raportteihin ja 




Lisäksi Suomen turvallisuuspolitiikkaa 1930-luvulla on tutkinut Heikki Roiko-Jokela teoksessaan 
Siperiasta siirtoväkeen: Murrosaikoja ja käännekohtia Suomen historiassa (1996). Teoksen osiossa 
Liittolaista etsimässä hän tutkii Kansainliiton merkityksen muuttumista Suomen 
turvallisuuspolitiikassa sen epäonnistuttua rauhan turvaamisessa muun muassa Mantšurian kriisin 
käsittelyn lopputuloksen vuoksi. Roiko-Jokelan mukaan Suomi alkoi tukeutua kohti pohjoismaista 
yhteistyötä Kansainliiton osoittaessa kyvyttömyytensä rauhan takaajana. Suomen maailmansotien 
                                                          
19
 Fält 1982, 110. 
20
 Jonkari 2008, 299, 303. 
21
 Selén 1974,  9, 56-73. 
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noudattavaa turvallisuuspoliittista linjaa hän kutsuu nimellä ’kollektiivinen turvallisuus’22, mikä 
näkyi Suomen aktiivisella toiminnalla Kansainliitossa
23
 
Kansainvälisissä tutkimuksissa on tarkasteltu lähinnä Mantšurian kriisiä ja Japanin toimenpiteitä 
Mantšuriassa. Kansainvälisistä tutkimuksista lähimpänä omaa tutkimustani ovat John Meehanin 
Dominion and The Rising Sun: Canada encouters Japan (2004) sekä Waldo Heinrichsin American 
Ambassador: Joseph C. Grew and the Development of the United States Diplomatic Tradition 
(1986). Meehan on käsitellyt teoksessaan imperialismin näkökulmasta, kuinka Kanada ja muut 
länsivallat reagoivat Japanin laajentumiseen Mantšuriassa ja Aasiassa ja miten näiden maiden 
käsitykset Japanista muuttuivat 1930-luvulla. Meehanin mukaan Kanada reagoi Japanin 
laajentumiseen Mantšuriassa ja Kiinassa puolustaakseen alueen kollektiivista turvallisuutta. 
Käsitykset Japanista muuttuivat hänen mukaansa Kanadassa 1930-luvulla siten, että Japani koettiin 
imperialistiseksi valtioksi, jolla ei ollut mitään oikeutta hyökätä Mantšuriaan.24  
Heinrichs sitä vastoin on tarkastellut teoksessaan Yhdysvaltojen diplomaattista perinnettä Joseph C. 
Crew’n näkökulmasta, joka toimi Yhdysvaltojen Tokion-suurlähettiläänä vuodesta 1932 lähtien. 
Tutkimuksensa yhtenä teemana hän käsittelee myös Mantšurian kriisiä. Heinrichs selvitti, mitä 
Crew ajatteli Japanin kehittyvästä Kiina-politiikasta, kuinka hän yritti saada tietoja ilman japanin 
kielen taitoa ja miten Yhdysvaltain johto ohjeisti Crew’ta toimimaan Mantšurian tilanteen 
seuraamisessa. Heinrichin toteaa, että Crew’n mielestä Japanin Kiina-politiikka perustui silloiseen 
maailman tilanteeseen, jolloin ajauduttiin lamaan ja Eurooppa kamppaili edellisen laman ohella 
myös totalitaarisen ideologian leviämistä vastaan. Heinrichsin mukaan Japani käytti maailman 
sekasortoista tilannetta hyväkseen Kiina-politiikassaan hyökätessään Mantšuriaan.  Heinrichsin 
mukaan Crew yritti aluksi opetella japanin kieltä saadakseen tehtäväänsä kuuluvat asiat hoidettua, 
mutta oli todennut japanin kielen niin vaikeaksi, että tyytyi hankkimaan tietonsa englannin, ranskan, 
venäjän ja saksan kielien avulla. Heinrichsin johtopäätös oli myös, että Yhdysvaltain johto kehotti 
Crew’ta yrittämään saada Japani pois Mantšuriasta. Crew’n toiminta ei saanut kuitenkaan johtaa 
Yhdysvaltojen ajautumiseen sotaan Japanin kanssa.
25
  
                                                          
22
 Kollektiivinen turvallisuus on kansainväliseen yhteistyöhön perustuva menetelmä pyrkiä edistämään turvallisuutta 
kansallisvaltioiden maailmassa. Väyrynen 1988, 45. 
23
 Roikola-Jokela (toim.) 1996, 192-194. 
24
 Meehan 2004,  2, 4, 55, 204.  
25
 Heinrichs 1986, 165-187. <http://site.ebrary.com.ezproxy.uef.fi:2048/lib/uef/reader.action?docID=10142066>. 
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Suomen 1930-luvun ulkopolitiikkaa ja ulkoasiainhallintoa ovat tutkineet esimerkiksi Jorma 
Kallenautio, Jukka Nevakivi, Juhani Paasivirta ja Juhani Suomi. Jorma Kallenautio teoksessaan 
Suomi katsoi eteensä: Itsenäisen Suomen ulkopolitiikka 1917–1955 (1985) käsitellyt Suomen 
ulkopolitiikan muuttumista kansainvälispoliittisesta näkökulmasta sekä ulkovaltojen pyrkimyksissä 
Suomen suhteen ja maan omissa ulkopoliittisissa ratkaisuissa. Teos tarkastelee Suomen 
ulkopoliittista suhtautumista Mantšurian kriisiin ja antaa lukijalle ymmärryksen siitä, miten Suomen 
ulkopoliittinen johto näki Mantšurian kriisin Suomen ulkopolitiikan kannalta. Kallenaution mukaan 




Jukka Nevakiven teos Ulkoasiainhallinnon historia 1: 1918–1956 (1988) tarkastelee Suomen 
ulkoasianhallinnon historiaa itsenäistymisestä presidentti Kekkosen aikaan asti. Nevakivi on 
tutkinut, miten Suomen ulkoasiainhallinto muodostettiin, mitä tehtäviä ulkoasiainhallinnolle 




Juhani Paasivirta on teoksessaan Suomen diplomaattiedustus ja ulkopolitiikan hoito 
itsenäistymisestä talvisotaan (1968) käsitellyt Suomen ulkoasiainhallintoa Suomen ulkopolitiikan 
kehityslinjojen puitteissa vuodesta 1917 vuoteen 1939. Paasivirran mukaan Suomen 
ulkoasiainhallinnon organisaation muotoutuminen ja sopeutuminen sille asetettuihin tehtäviin ja 
tavoitteisiin kesti aina noin 1930-luvun puoliväliin asti. Juuri 1930-luvun puolivälissä Paasivirta 
katsoo Suomen ulkoasiainhallinnon organisaation vakiintuneen.
28
 
Juhani Suomi on tarkastellut teoksessaan Ulkopolitiikka ja ulkoasiainhallinto: Kolikon kaksi puolta 
(2001) Suomen ulkopolitiikkaa ja ulkoasiainhallintoa. Teoksessaan hän on käsitellyt Suomen 
ulkopolitiikkaa maan etujen kannalta itsenäistymisestä 1990-luvun loppuun saakka. Maan 




                                                          
26
 Kallenautio 1985, 7, 137-138.  
27
 Nevakivi 1988, 4-6. 
28
 Paasivirta 1968, 5. 
29
 Suomi 2001, 3-5. 
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Pro gradu-tutkielmani tutkimuskenttä kuuluu poliittiseen historiaan. Ilari Lindroosin, Jouni 
Kuukkasen ja Heidi Piekan toimittamassa teoksessa Poliittisen historian itsereflektio: Poliittinen 
historia poliittisen historian tutkijoiden silmin (1998) todetaan poliittisen historian olevan vanhin 
historian tutkimuskentistä.
30
 Jukka Nevakiven, Seppo Hentilän ja Lauri Haatajan mielestä poliittista 
historiaa on leimannut sen ymmärtäminen ”poliittiseksi”. Termillä ”poliittinen” he tarkoittavat 
sellaista historiaa, joka on lähellä vallanpitäjiä. Lisäksi heidän mukaansa poliittiseen historiaan 
sisältyy tarve selittää menneisyyttä vallanpitäjien haluamalla tavalla. Poliittiselle historialle onkin 
ollut pitkään keskeisenä terminä ”valtio”.31  
Toisen maailmansodan jälkeen poliittisen historian asema ja tehtävät ovat kuitenkin muuttuneet 
merkittävästi. Poliittiselle historialle on nykyaikaisessa demokraattisessa järjestelmässä tarjolla 
valtion vanhakantaiseen substanssiin kuulumattomia ongelmia, kuten esimerkiksi 
kokonaispalkkaratkaisu. Lisäksi muun muassa kehitysmaiden pulmat ja integraatiokehitys kuuluvat 




Juhani Mylly jakaa poliittisen historian kolmeen teemaan. Myllyn mukaan näihin teemoihin 





2.3 Lähteet ja tutkimusmetodi 
Tutkimusaiheeni koskee Suomen ulkoasiainministeriön Tokion lähetystön raportteja ja sähkeitä 
jotka koskevat Japanin hyökkäystä Mantšuriaan ja Kansainliiton Mantšurian kriisin käsittelyä 
Japanin ja Kiinan välillä. Tutkimuksessani en käsittele esimerkiksi raportteja Mantšuriaan liittyvistä 
rajaselkkauksista tai Tokion lähetystön kuvailua Mantšurian kriisin vaikutuksesta Japanin suhteisiin 
Kiinaan ja Neuvostoliiton kanssa. Rajaan tutkimukseni koskemaan vuosien 1931–1933 raportteja ja 
sähkeitä. Aikarajaaminen kyseisiin vuosiin on perusteltua, koska Japanin hyökkäys Mantšuriaan 
                                                          
30
 Lindroos & Kuukkanen & Piekka (toim.) 1998, 37.   
31
 Nevakivi & Hentilä & Haataja 1983, 11, 17. 
32
 Lindroos & Kuukkanen & Piekka (toim.) 1998, 77, 79. 
33
 Mylly (toim.) 1981, 9. 
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Suomen Tokion lähetystön raporttien kirjoittajaan ministeri George Winckelmanniin on saattanut 
vaikuttaa hänen omat näkökulmansa asiaan sekä hänen saamansa ohjeet ulkoasiainministeriöltä ja 
keskustelut ulkomaalaisten virkamiesten kanssa. Jukka Nevakiven, Seppo Hentilän ja Lauri 
Haatajan mukaan ”ulkovallan tiedonanto voi tarjota vain poikkeustapauksissa autenttisen kuvan 
asemamaan tietyistä tapahtumasta tai ilmiöstä”. Nevakivi huomauttaa, että lähettilään raportilla voi 
olla merkitystä oman maan ulkopoliittiseen johtoon tai päätökseen.
35
 Nämä asiat on syytä pitää 
mielessä tutkimukseni edetessä, koska muuten on vaarana, että tutkimuksesta ei muodostu 
tieteellistä tekstiä, vaan lähteiden kirjoittajan antama kuvaus asioista. 
Japanin hyökkäyksestä Mantšuriaan on käytetyissä lähteissä raportoitu vain vähän. Enemmän 
raportointia löytyy Kansainliiton Mantšurian kriisin käsittelystä Japanin ja Kiinan välillä. Tähän on 
saattanut vaikuttaa ministeri Winckelmannin epätietoisuus Japanin hyökkäyksestä Mantšuriaan tai 
ulkoasiainministeriön ohjeistus olemaan raportoimatta asiasta
36
.  Seuraavaksi esittelen raportit, joita 
käytän tutkimukseni lähteinä: 
5 C. Raportit: Tokio 5/1930 – 15/1931: Kyseisissä raporteissa käsitellään Etelä-Mantšurian 
nykytilannetta
 37
. Lähdeaineisto on merkityksellinen tutkimukseni kannalta, sillä raporteista voi 
löytyä tietoa Japanin hyökkäyksestä Mantšuriaan. 
5 C. Raportit Tokio 16/1931 – 1/1933: Raporteissa on asioita Etelä-Mantšurian käsittelystä 
Kansainliitossa Kiinan ja Japanin välillä.
38
 Nämä mikrotallenneraportit ovat näin ollen tärkeitä 
tutkimukseni kannalta. 
                                                          
34
 Henig 2010, 151; Yamamuro 2006, 40. 
35
 Nevakivi & Hentilä & Haataja 1983, 60. 
36
 Virkamiesten tuli kansainvälistä käytäntöä seuraten ehdottomasti pidättäytyä erillään esiintyvistä valtiollisista 
mielenosoituksista, eivätkä he saaneet julkisesti tai salaisesti yllyttää tai kannattaa hyökkäyksiä tai salahankkeita maan 
hallitusta vastaan. Nevakivi 1988, 66. 
37
 Suomen ulkomaanedustustojen poliittiset raportit vuosilta 1918-1956. Tokio : vv. 1920-1956. 5 C. Raportit: Tokio 
5/1930 – 15/1931. 
38
 Suomen ulkomaanedustustojen poliittiset raportit vuosilta 1918-1956. Tokio : vv. 1920-1956. 5 C. Raportit: Tokio 
16/1931 - 1/1933. 
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5 C. Raportit Tokio 1/1933 – 1/1934: Raportit jatkavat Etelä-Mantšurian selvittelyä 
Kansainliitossa ja lisäksi Japanin lopullista eroa Kansainliitosta. Lisäksi tässä 
mikrokorttitallenteessa on yksi raportti Japanin hyökkäyksestä Mantšuriaan.39 Näiden syiden takia 









ASIA: v. 1933 
TOKIO 
Edellä mainituissa ulkoasiainministeriön tulleissa sähkeissä vuosilta 1931 ja 1933 on raportoitu 
Suomen ulkoasiainministeriötä sekä Kansainliiton Mantšurian kriisin käsittelyssä että Japanin 
hyökkäyksestä Mantšuriaan40 ja ovat näin ollen tärkeitä tutkimukselleni. 
Tutkimani ajankohdan raporteissa käsitellään aina yhtä asiaa kerrallaan. Tämä johtuu 
ulkoministeriön raportointikaavakkeiden ja -numeroinnin yhdenmukaistamisesta, joita tehtiin 
etenkin Carl Enckellin ja Aarno Yrjö-Koskisen ulkoministerikausilla. Lähetystöjä ohjeistettiin 
laatimaan useammasta asiasta oma numeroitu raporttinsa.
41
 Esimerkiksi jos ministeri 
                                                          
39
 Suomen ulkomaanedustustojen poliittiset raportit vuosilta 1918-1956. Tokio : vv. 1920-1956. 5 C. Raportit: Tokio 
1/1933-1/1934. 
40
 RYHMÄ: TULLEET OSASTO: SÄHKEET ASIA: v. 1931. Tokion lähetystö, UMA (Ulkoasiainministeriöna 
arkisto). RYHMÄ: TULLEET OSASTO: SÄHKEET ASIA: v. 1933. Tokion lähetystö, UMA. 
41
 Nevakivi 1988, 125. 
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Winckelmannilla oli raportoitavaa sekä Kansainliiton Mantšurian kriisin käsittelystä että Japanin 
hyökkäyksestä Mantšuriaan, hänen oli kirjoitettava näistä eri raportit.    
Koska lähteeni ovat raportteja ja sähkeitä ja kuuluvat näin dokumenttiaineistoon
42
, käytetty 
tutkimusmetodi on kvalitatiivinen menetelmä. Kvalitatiivisena menetelmänä käytän 
sisällönanalyysia. Kari Sulevo katsoo sisällönanalyysin olevan minkä tahansa dokumenttiaineiston 
kohdistuvaa mittaustekniikkaa, jonka avulla tunnistetaan systemaattisesti ja objektiivisesti tiettyjä 
attribuutteja analysoitavassa kohteessa.
43
 Lisäksi hänen mukaansa sisällönanalyysia on hyödynnetty 
tutkittaessa juuri erilaisia kirjallisia dokumentteja. Sulevo mainitsee, että yhtenä sisällönanalyysin 
tavoitteena on kertoa dokumentin sisältö ja muodostaa päätelmiä sen attribuuteista.
44
  
Sulevon mielestä ”sisällönanalyysiä käyttävän historiallisen tutkimuksen lähtökohtana voi hyvin 
olla ”normaali” käyttäytymistieteellinen alkuasetelma, jolloin jonkinlaisen teoreettisen pohdiskelun 
perusteella asetetaan tutkimukselle ensin hypoteesit, jotka sitten testataan käytettävissä olevan 
aineiston avulla”.45  Hän huomauttaa sisällönanalyysissä olevan tärkeää, että juuri analyysin 
suoritusvaiheessa tehdään huolellinen tutkittavaa aluetta koskeva käsiteanalyysi, joka sittemmin 
kuvattavalla tavalla mahdollistaa sisällönerittelyssä oleellisten muuttujien valinnan.
46
 
Jouni Tuomen ja Anneli Sarajärven mukaan sisällönanalyysilla pystytään analysoimaan 
dokumentteja sekä systemaattisesti että objektiivisesti. Heidän mukaansa sisällönanalyysi on 
samalla tavalla tekstianalyysia kuin ovat myös historiallinen analyysi ja diskurssianalyysi. He 
kuitenkin mainitsevat, että sisällönanalyysilla kerätty aineisto voidaan järjestää ainoastaan 
johtopäätösten tekoa varten. Myös he toteavat, että käyttäessään sisällönanalyysia 
tutkimusmetodinaan tutkija on voinut kuvata sisällönanalyysia täsmällisesti, mutta ei ole kyennyt 
                                                          
42
 Tuomi ja Sarajärvi luettelevat dokumenteiksi esimerkiksi kirjat, artikkelit, päiväkirjat, kirjeet, haastattelun, puhe, 
keskustelu, dialogin, raportit ja miltei mikä tahansa kirjalliseen muotoon saatetun materiaalin. Tuomi & Sarajärvi, 2009, 
103. 
43
 Sulevo 1973, 6. 
44
 Sulevo 1973, 6-7. 
45
 Sulevo 1973, 8.  
46
 Sulevo 1973, 8 
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Sisällönanalyysin tarkoituksena on järjestää aineisto tiiviiseen ja selkeään muotoon kadottamatta 
siinä olevaa informaatiota. Laadullisen aineiston analysoinnin päämääränä on informaatioarvon 
lisääminen, koska epäyhtenäisestä aineistosta koetetaan luoda mielekästä, selkeää ja yhtenäistä 
informaatiota. Analyysilla muodostetaan selkeyttä aineistoon, jotta saadaan helposti ymmärrettäviä 
ja luotettavia johtopäätöksiä tutkittavasta ilmiöstä. Aineiston laadullinen käsittely nojautuu 
loogiseen päättelyyn ja tulkintaan, jossa aineisto hajotetaan osiin, käsitteellistetään ja lopuksi 





3. Raportit Japanin hyökkäyksestä Mantšuriaan 
 
3.1 Suomen Tokion lähetystön kiinnostuksen kohteet 
Ensimmäisessä raportissaan Mantšurian hyökkäystä koskien ministeri George Winckelmann 
tiedottaa Suomen ulkoasianministeriötä kiinalaisten joukkojen toimista. Hän raportoi kiinalaisten 
räjäyttäneen erään rataosan Etelä-Mantšurian rautatiestä ja hänen mukaansa tämä on aiheuttanut 
japanilaisten joukkojen vastahyökkäyksen kiinalaisia joukkoja vastaan. Ministeri Winckelmann ei 
tässä raportissaan kerro enempää tapahtumasta, vaan jättää tilanteen tarkemman kuvauksen 






Tässä raportissa ei käy selväksi, mikä ministeri Winckelmannia on kiinnostanut tapahtuneessa. Hän 
on vain päättänyt raportoida kyseenomaisesta tilanteesta Suomen ulkoasiainministerille, mikä 
kuului ministeri Winckelmannin tehtäviin diplomaattina. Diplomaattien tehtävänä on tiedottaminen 
                                                          
47
 Tuomi & Sarajärvi 2009, 103. 
48
 Tuomi & Sarajärvi 2009, 108. 
49
  Ks. (Katso) alaviite 85. 
50
 Ministeri George Winckelmannin raportti Suomen ulkoasiainministeri vapaaherra A. S. Yrjö-Koskiselle 
raporttinumero 14. 20.9.1931 sivut 11–12. 
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asemamaansa tilanteesta ja kansainvälisistä tapahtumista kotimaahansa.
51
 On myös mahdollista, että 
ministeri Winckelmann oli saanut ohjeekseen Suomen ulkoasiainministeriltä, että tällaisista 
tilanteista ei raportoida enempää, kuin mitä sillä hetkellä varmuudella tiedetään.
52
 
Toisessa raportissaan ministeri Winckelmann mainitsee pitäneensä Suomen ulkoasianministerin 
ajan tasalla Mantšurian tilanteesta sähkeillä. Hänen oli ollut tarkoitus kirjoittaa raportti Mantšurian 
tapahtumista jo kahta viikkoa aiemmin. Hän oli kuitenkin kokenut sen olevan hyödytöntä, koska 
Mantšurian tilanne oli ministeri Winckelmannin mukaan muuttunut välillä parempaan ja toisinaan 
huonompaan suuntaan. Lisäksi hän oli tyytynyt raportissaan ainoastaan selostamaan Japanin-
politiikan pyrkimyksen Etelä-Mantšuriassa Suomen ulkoasiainministeriölle, koska Suomen lehdistö 
oli kuvannut Mantšurian tapahtumat hänen mielestään oikeina.53  
Muutamaa viikkoa ennen Etelä-Mantšurian tapahtumaa ministeri Winckelmann oli keskustellut 
japanilaisen yleisesikuntaupseerin kanssa. Keskustelussa oli puhuttu Etelä-Mantšurian sen 
hetkisestä tilanteesta. Ministeri Winckelmannin mukaan japanilaisen esikuntaupseerin mielestä 
Kiinassa ei ollut sellaista elintä, joka olisi voitu asettaa vastuuseen Kiinan alueella tapahtuneista 
oikeuden loukkauksista Japania vastaan. Raportissa käy ilmi, että japanilainen yleisesikuntaupseeri 
oli pelännyt jonkun kolmannen valtion kohdistavan voimansa Japanin alueiden rajoille, ellei Japani 
puuttuisi kiinalaisten jatkuvaan sisäisen järjestyksen horjuttamiseen.
54
 
Ministeri Winckelmann mainitsee eräässä raportissaan japanilaisten joukkojen hyökänneen 
kiinalaisia vastaan Mukdenin
55
 tapahtuman jälkeen. Japanilaisten sotilasviranomaisten mukaan 
japanilaiset olivat vallanneet Mukdenin ja Kirinin itsepuolustuksellisista syistä.
56
 Japanilaiset 
                                                          
51
 Susiluoto 2002, 25. 
52
 Wuorimaa 1949, 29–30. 
53
 Ministeri George Winckelmannin raportti Suomen ulkoasiainministeri vapaaherra A. S. Yrjö-Koskiselle 
raporttinumero 15. 10.10.1931. sivu 1. 
54
 Ministeri George Winckelmannin raportti Suomen ulkoasiainministeri vapaaherra A. S. Yrjö-Koskiselle 
raporttinumero 15. 10.10.1931. Sivut 1-2. 
55
 Mukden oli kaupunki, jonka lähistöllä japanilaiset toteutti Etelä-Mantšurian rautatien rataosan räjäytyksen. Duus 
1995, 294. 
56
 Ministeri George Winckelmannin raportti Suomen ulkoasiainministeri vapaaherra A. S. Yrjö-Koskiselle 
raporttinumero 15. 10.10.1931. Sivut 4-5. 
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Tapaamisessaan Neuvostoliiton Tokion lähetystön väliaikaisen edustajan kanssa ministeri 
Winckelmann oli keskustellut Neuvostoliiton mahdollisesta puuttumisesta Etelä-Mantšurian 
tilanteeseen. Ministeri Winckelmannin mukaan kävi ilmi, ettei Neuvostoliitto aio sekaantua Etelä-




Samassa tapaamisessa ministeri Winckelmann oli ollut kiinnostunut Neuvostoliiton väliintulosta 
Etelä-Mantšurian kriisissä ja Neuvostoliiton ja Japanin mahdollisesta intressipiirien jakamisesta 
Mantšuriassa. Koska Suomen Tokion lähetystö perustettiin alun perin Neuvostoliiton ja Kaukoidän 
tarkkailuasemaksi
59
, on luontevaa, että ministeri Winckelmann raportoi juuri Neuvostoliiton 
mahdollisen toimenpiteen Mantšuriassa. On myös mahdollista, että hän oli Suomen ulkopolitiikan 
kannalta huolestunut Japanin ja Neuvostoliiton mahdollisesta kumppanuudesta Mantšurian 
kriisissä.
60
 Suomi oli uskonut saavansa tukea Japanilta Neuvostoliittoa vastaan.
61
 
Kolmas ja viimeinen ministeri Winckelmanin raportti Mantšurian hyökkäyksestä koski 
Shanhaikwanin kaupungin ja Jeholin maakunnan
62
 valtausta Japanin toimesta. Raportissa mainitaan 
japanilaisten miehittäneen Shanhaikwanin kaksi päivää ennen raportin kirjoitusta. Raportin mukaan 
Shanhaikwanin tapahtumat johtuivat kiinalaisten provosoivasta käyttäytymisestä japanilaisia 
joukkoja vastaan, jolloin joukkojen oli ollut pakko ryhtyä itsepuolustuksen turvin 
vastatoimenpiteisiin. Raportin kirjoitushetkellä Jeholin maakunta oli vielä valtaamatta. Lisäksi 
                                                          
57
 Northedge 1986, 146. 
58
 Ministeri George Winckelmannin raportti Suomen ulkoasiainministeri vapaaherra A. S. Yrjö-Koskiselle 
raporttinumero 15. 10.10.1931. Sivut 5-6. 
59
 Fält 1982, 90. 
60
 Nevakivi 1988, 31. 
61
 Selén 1974, 72. 
62
 Jeholin maakunta ei varsinaisesti kuulunut Mantšuriaan, mutta Japani laski sen osaksi Mantšuriaan perustamaansa 
nukkevaltiota Mantšukuoa. Japani valtasi alueen lopulta vuonna 1933. Sélen 1972, 56. 
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Winckelmann mainitsee raportissaan kiinalaisten mahdollisen Mantšukuon alueen takaisin 
valtauksen Jeholin maakunnan kautta ja Japanin mahdolliset vastatoimenpiteet sen seurauksena.
63
 
Edellä mainitut raportit ovat ainoita ministeri Winckelmann lähettämiä tiedotteita Suomen 
ulkoasiainministeriölle Japanin hyökkäyksestä Mantšuriaan. Koska hän ei kokenut tarpeelliseksi 
kirjoittaa sen suurempaa selostusta asiasta, hän todennäköisesti päätti sähkeiden avulla ainoastaan 
pitää Suomen ulkoasiainministeriötä ajan tasalla tapahtumista.
64
 On myös mahdollista, että 
ministeri Winckelmannilla ei ollut Mantšurian tapahtumista tosiasiallisia tietoja Japanin tiukan 
lehtisensuurin vuoksi. Tämä on voinut vaikeuttaa hänen tietojen hankintaansa koskien Japanin 
hyökkäystä Mantšuriaan.65 
 
3.2 Tietojen alkuperä ja ennakkotiedot 
Mantšurian tapahtumista saadut ensimmäiset tiedot Eurooppaan olivat aluksi epäselviä. Ei ollut 
varmuutta edes siitä, oliko vakavaa yhteenottoa Kiinan ja Japanin välillä todella tapahtunut. Tämä 
johtui Selénin mukaan tietojen mahdollisesta epäluotettavuudesta.
66
 Ministeri Winckelmann oli 
saanut tietonsa kiinalaisten hyökkäyksestä Etelä-Mantšuriassa Japanin ulkoasiainministeriöstä. 
Toisaalta Japanin ulkoministeriön tiedot Etelä-Mantšurian tapahtumista pohjautuvat ministeri 
Winckelmannin mukaan japanilaisten sotilasviranomaisten lyhytsanaisiin raportteihin. Raportissaan 
ministeri Winckelmann kertoo lähettäneensä Suomen ulkoasiainministeriölle sähkeen, jossa hän 
mainitsee, ettei hän usko vihollisuuksien jatkuvan tämän enempää.
67
 Raportissa käy selväksi 
ministeri Winckelmannin epätietoisuus Etelä-Mantšurian tapahtumista tässä vaiheessa. Hän ei 
myöskään ole kirjoittanut tämän enempää kyseisestä asiasta, koska hänen sen hetkiset tietonsa 
                                                          
63
 Ministeri George Winckelmannin raportti Suomen ulkoasiainministeri A. W. Hackzellille. Raporttinumero 2. 
7.1.1933. Sivut 1-2. 
64
 Kts. viite 34. 
65
 Sélen 1974, 61; Wuorimaa 1949, 66–67. 
66
 Sélen 1974, 52. 
67
 Ministeri George Winckelmannin raportti Suomen ulkoasiainministeri vapaaherra A.S. Yrjö-Koskiselle. 
Raporttinumero 14. 20.9.1931. Sivut 11–12. 
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Etelä-Mantšurian tilanteesta perustuivat japanilaisten sotilasviranomaisten raportteihin.68 Selénin 
mukaan ministeri Winckelmann on tiedottanut Suomen ulkoasiainministeriötä tilanteesta 
neutraalisti. Mahdollisesti tämä johtuu tietojen epävarmuudesta, mutta Selén sitä vastoin väittää sen 
johtuneen ministeri Winckelmannin kannanmuutoksesta, sillä tämä oli aikaisemmissa raporteissaan 
mustamaalannut Kiinaa japanilaisilta saamiensa tietojen perusteella.
69
  
Seuraavassa raportissaan ministeri Winckelmann jo osoitti epäilevänsä japanilaisten 
sotilasviranomaisten syyllistyneen Etelä-Mantšurian tapahtumiin. Tämä käy ilmi hänen raportissaan 
olevasta lauseesta: ”[…] väittävät japanilaiset sotilasviranomaiset kiinalaisten vakinaisten 
joukkojen ensin ryhtyneen vihollisuuksiin, yrittämällä räjähdyttää erään Etelä-Mantsurian rataosan 
[….]”.  Ministeri Winckelmannin mukaan sekä Japanin ulkoasiainjohto että Japanin 
sotilasviranomaiset ovat puolustaneet toimenpiteitään Etelä-Mantšuriassa itsepuolustuksellisissa 
tarkoituksissa.
70
 Jo sana ”väittävät” kertoo, että ministeri Winckelmannilla on voinut olla käsitys 
japanilaisten sotilasviranomaisten osallisuudesta rautatien räjäytykseen. Fältin mukaan ministeri 
Winckelmannilla oli aavistus Japanin Kiinan-politiikan siirtymisestä Japanin ulkoasiainministeriöltä 
maan sotilasviranomaisille.
71
 Fältin näkökanta tukee myös omaa käsitystäni ministeri 
Winckelmannin syystä lähettää tämä tieto Suomen ulkoasiainministeriölle. Ministeri 
Winckelmannin tehtävä Tokion lähetystön päällikkönä oli pitää Suomen ulkoasiainministeriö ajan 
tasalla asemamaansa kansainvälisistä tapahtumista.
72
 Ministeri Winckelmann tiedotti Suomen 
ulkoasiainministeriötä siitä, ettei Japanin Kiinan-politiikka ollut enää Japanin hallituksen käsissä, 
vaan oli siirtynyt Japanin sotilasviranomaisille. Lisäksi hän oli halunnut korjata aikaisempiaan 
tietojaan Etelä-Mantšurian rautatien rataosan räjäytyksen syystä.      
Ministeri Winckelmann oli saanut tietonsa Neuvostoliiton mahdollisista vastatoimenpiteistä Japanin 
toimiin Etelä-Mantšuriassa Neuvostoliiton Tokion lähetystön väliaikaiselta edustajalta. Hän oli 
keskustellut tästä asiasta saadakseen tietää Neuvostoliiton selvän kannan Japanin hyökkäykseen 
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Etelä-Mantšuriaan.73 Keskustelut kollegoiden kanssa ovat yksi diplomaattien tavallisista 
tiedonlähteistä ja niiden tarkoituksena on saada tietoa eri henkilöiden asenteista, suunnitelmista ja 
aikeista.
74
 Keskusteluiden perusteella ministeri Winckelmann oli päätellyt, että Japani ja 
Neuvostoliitto ovat solmineet intressipiirit Kaukoidässä. Tämä johtopäätös perustui hänen 
tiedusteluunsa Neuvostoliiton Tokion lähetystön väliaikaiselta edustajalta siitä, miten maa 
suhtautuisi Etelä-Mantšurian nykytilanteeseen. Väliaikainen edustaja oli vastannut Neuvostoliiton 




Jonkarin mukaan Mantšurian kriisin ottaminen Kansainliiton käsittelyyn oli Japanin syynä tehdä 
etupiirijako Kaukoidästä yhdessä Neuvostoliiton kanssa.
76
 Ministeri Winckelmann oli tiedottanut 
Suomen ulkoasiainministeriötä etupiirijaosta Kaukoidässä luultavasti siksi, että sillä saattaisi olla 
vaikutusta Suomen ulkopolitiikalle. Japanin ja Neuvostoliiton solmima etupiirijako Kaukoidässä 
tarkoittaisi se edellä mainittujen maiden suhteiden lieventyneen. Suomi ei tällöin saisi Japanista 
mahdollista tukea Neuvostoliittoa ja bolshevismia vastaan. 1930-luvulla Suomessa oli vallalla 
bolshevismin vastainen asenne
77
 ja diplomaatin kuului noudattaa sitä politiikan linjaa, mikä oli 
diplomaatin kotimaassa sillä hetkellä voimassa.
78
 Ministeri Winckelmann oli joutunut 
raportoinnissaan ottamaan huomioon Suomen vallitsevan politiikan linjan, mikä on puolestaan 
vaikuttanut hänen keskusteluihinsa aiheista. 
Shanhaikwanin kaupungin valtaamisen syistä ministeri Winckelmann oli saanut tietää Japanin 
ulkoministeriltä. Hänen mukaansa Japanin ulkoministeri oli kertonut Shanhaikwanin kaupungin 
valtaamisen syyt Englannin Tokion suurlähettiläälle. Englannin Tokion suurlähettiläs oli ollut 
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Ministeri Winckelmann oli keskustellut japanilaisten yleisesikuntaupseereiden kanssa Japanin 
Jeholin maakunnan valtauksesta ja Kiinan pyrkimyksestä hyökätä Jeholin maakunnan kautta 
Mantsukúoon saadakseen sen takaisin. Keskustelussa japanilaiset yleisesikuntaupseerit olivat 
antaneet ministeri Winckelmannille käsityksen, että mikäli Kiina ei tulisi toteuttamaan Mantsukuón 
alueiden takaisinvaltausta, ei Japanin tarvinnut tehdä minkäänlaisia toimenpiteitä Kiinaa vastaan. 
Muussa tapauksessa Japani tulisi estämään sen. Lisäksi japanilaisten yleisesikuntaupseerien mukaan 
mahdollinen Japanin hyökkäys ei kohdistuisi pelkästään Jeholin maakuntaan, vaan se tulisi 
suuntautumaan myös Pekingiin ja Tientsiniin.
80
 
Näiden raporttien perusteella ministeri Winckelmann oli hankkinut tietonsa japanilaisilta 
hyökkäyksestä Mantšuriaan. Yhdessä raportissa oli tiedot saatu venäläiseltä Tokion väliaikaiselta 
edustajalta. Miksi ministeri Winckelmann ei sitten hankkinut tietoja myös kiinalaisilta?  On 
mahdollista, että keskusteleminen kiinalaisten kanssa ei ollut ministeri Winckelmannin, vaan 
Shanghaissa toimineen Suomen Kiinan konsulaattisihteerin tehtävä.
81
 Lisäksi ministeri 
Winckelmannin tietojen vähyys Japanin hyökkäyksestä Mantšuriaan kiinnitti huomioni. Hän on 




Ensimmäisten tietojen saapuessa Etelä-Mantšurian tapahtumista ministeri Winckelmann ei uskonut 
vihollisuuksien jatkuvan. Tähän vaikutti Etelä-Mantšurian tilanteen epäselvyys ja luotettavien 
tietolähteiden puute. Kuten aiemmin todettiin, ministeri Winckelmann oli saanut tietonsa 
japanilaisten sotilasviranomaisten raporteista, jotka olivat hyvin lyhytsanaisia.
83
 Hän ei välttämättä 
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uskonut näihin raportteihin ja totesikin niiden olevan japanilaisten sotilasviranomaisten 
propagandaa. 
Seuraavassa raportissaan noin kuukausi myöhemmin ministeri Winckelmann jo epäili Japanin 
valmistautuvan Neuvostoliittoa vastaan hyökkäyksellään Etelä-Mantšuriaan. Tämän johtopäätöksen 
hän oli tehnyt keskusteltuaan Japanin ulkoasiainministeriön ja ulkoasiainjohdon kanssa. Heidän 
mukaansa Mantšuria toimi puolustuslinjana tulevassa japanilais-venäläisessä sodassa.  Ministeri 
Winckelmannin oma näkökanta Japanin hyökkäykselle Mantšuriaan oli se, että vaikka Japani 
olisikin syyllinen Etelä-Mantšurian tapahtumiin, olisi Neuvostoliiton läntisten naapureiden kannalta 
voimakas Japani kaikista edullisin vaihtoehto.
84
  
Ministeri Winckelmannin näkökannasta erottui Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittinen linja ja 
hänellä oli pyrkimys vaikuttaa Suomen ulkoasiainministeriön päätöksentekoon. Suomi oli 
ulkopolitiikassaan pyrkinyt etsimään turvaa Neuvostoliittoa vastaan, ja yhtenä mahdollisuutena oli 
hakea turvaa Japanista. Ministeri Winckelmann oli aikonut puuttua Suomen ulkoasiainministeriön 
päätöksen tekoon sillä perusteella, ettei Suomi tuomitsisi Japanin toimia Mantšuriassa kovin 
jyrkästi ja näin Suomi ei menettäisi Japanin tukea Neuvostoliittoa vastaan. Fältin mukaan tähän oli 
vaikuttanut ministeri Winckelmannin pelko Neuvostoliittoa kohtaan. Fält näki ministeri 
Winckelmannin pitäneen Japania vastavoimana Neuvostoliitolle.
85
 
Ministeri Winckelmann oli tietoinen myös huhuista Kaukoidän etupiirijaosta Japanin ja 
Neuvostoliiton välillä. Keskustelussaan Neuvostoliiton Tokion väliaikaisen asiainhoitajan kanssa 
hän sai vain lisävahvistusta näihin huhuihin. Ministeri Winckelmann ei kertonut raportissaan, mistä 
hän oli muodostanut tällaisen ennakkotiedon etupiirijaosta Japanin ja Neuvostoliiton välillä.
86
 On 
mahdollista, että hän oli saanut Suomen ulkoasiainministeriöltä tehtäväkseen selvittää etupiirijaosta 
Japanin ja Neuvostoliiton välillä. Motiivina Suomen ulkoasiainministeriöllä olisi ollut 
diplomaattien piirissä liikkuneet huhut kyseisestä asiasta.
87
  
                                                          
84
 Ministeri George Winckelmannin raportti Suomen ulkoasiainministeri A.S. Yrjö-Koskiselle. Raporttinumero 15. 
10.10.1931. Sivut 3-4, 6, 8. 
85
 Fält 1982, 111–112. 
86 Ministeri George Winckelmannin raportti Suomen ulkoasiainministeri vapaaherra A.S. Yrjö-Koskiselle. 
Raporttinumero 15. 10.10.1931. Sivu 6. 
87
 Jonkari 2008, 300. 
  21 
 
 
Shanhaikwanin kaupungin ja Jeholin maakunnan valtauksia koskevassa raportissa ministeri 




3.3 Suomen Tokion lähetystön sähkeet Japanin hyökkäyksestä Mantšuriaan 
Kun Etelä-Mantšurian rautatie räjäytettiin japanilaisten toimesta ja sen seurauksena alkanut Japanin 
hyökkäys Mantšuriaan alkoi, lähetti Suomen Tokion lähetystö heti samana päivänä sähkeen 
tiedottaakseen asiasta Suomen ulkoasiainministeriötä. Sähke kuuluu seuraavasti: 
”Tiedustellessa Mantshur-tapausten kantavuutta, ulkoministeriö ilmoitti tilanne vielä epäselvä, 
hänen käytettävissään olevat tiedot rajoittuvat toistaiseksi sotilasviranomaisten raportteihin. Joka 
tapauksessa levottomuutta herättävät, joskaan ei kansainvälisessä merkityksessä. Koska 
kiinalaisten vastarinta toistaiseksi heikkoa sotilaall. tapahtumat tullenevat rajoittumaan 
eilisiin....”89 
Sähkeestä käy ilmi, että Suomen Tokion lähetystö oli yrittänyt tiedustella ”Mantshur-tapausten”90 
kantavuutta Japanin ulkoministeriöltä. Japanin ulkoministeriö kuitenkin kertoi Suomen Tokion 
lähetystölle asian olevan vielä epäselvä ja heidän tietonsa pohjautuvat pelkästään Japanin 
sotilasviranomaisten raportteihin. Lisäksi Suomen Tokion lähetystö uskoo sähkeessään, että 
”Mantshur-tapaukset” luovat levottomuutta, mutta kansainvälisesti ”Mantshur-tapausten” 
kantavuudella ei uskottu olevan merkitystä. Suomen Tokion lähetystö uskoo sähkeessään 
sotilaallisten tapahtumien rajoittuvan vuoden 1931 syyskuun 18. päivän tapahtumiin, koska 
kiinalaisten vastarinta oli mitätöntä.
91
 Selénkin on todennut, että Suomen Tokion lähetystöltä 
tulleessa sähkeessä ”Mantshur-tapauksesta” sähkeen kirjoittaja vähättelee tapausten globaalia 
                                                          
88
 Ministeri George Winckelmannin raportti Suomen ulkoasiainministeri A. W. Hackzellille. Raporttinumero 2. 
7.1.1933. Sivut 1-2. 
89
 Salasähkejäljennös numero 26 Tokiosta Suomen ulkoasiainministeriölle Helsinkiin 19.8.1931. RYHMÄ: TULLEET 
OSASTO: SÄHKEET ASIA: v. 1931, UMA. 
90
 Käytän tässä yhteydessä Mantšurian selkkauksesta nimitystä ”Mantshur-tapauksia”, koska Suomen Tokion 
lähetystön tulleessa sähkeessä Suomen ulkoasiainministeriölle luki niin. Salasähkejäljennös numero 26 Tokiosta 
Suomen ulkoasiainministeriölle Helsinkiin 19.8.1931. 
91
 Salasähkejäljennös numero 26 Tokiosta Suomen ulkoasiainministeriölle Helsinkiin 19.8.1931. RYHMÄ: TULLEET 
OSASTO: SÄHKEET ASIA: v. 1931, UMA. 
  22 
 
 
merkitystä. Tähän on mielestäni voinut vaikuttaa vähäiset tiedot ”Mantshur-tapauksista” ja 




Suomen Tokion lähetystön luottavaiseen suhtautumiseen Mantšurian sotilaallisia tapahtumia 
kohtaan saattoi vaikuttaa vähäiset tiedot Mantšurian tilanteesta. Lähetystön tiedot pohjautuivat tässä 
vaiheessa pelkästään Japanin sotilasviranomaisten raportteihin. Japanin sotilasviranomaisten 
raportointia Mantšuriasta voidaan pitää epäluotettavina, koska viranomaisilla oli omia 
tarkoitusperiään Mantšurian valtaukseen, kuten esimerkiksi Mantšurian valtavat luonnonrikkaudet. 
Todennäköisesti japanilaiset sotilasviranomaiset siis olivat halunneet tiedottaa Japanin 
ulkoministeriötä puolueellisesti omien päämääriensä saavuttamiseksi Mantšuriassa.  Kuten jo 
aikaisemmin on tullut esille, Euroopassa ei ollut varmoja tietoja Japanin hyökkäyksestä 
Mantšuriaan. Ei oltu edes varmoja siitä, oliko yhteydenottoja Japanin ja Kiinan välillä tapahtunut. 93 
Seuraava Suomen Tokion lähetystön sähke Mantšurian tilanteesta on päivätty syyskuun 28 päivänä 
vuonna 1931. Tässä sähkeessä ei olla enää optimistisia sen suhteen, että ”Mantšurian tapaus” jäisi 
vain syyskuun 19 päivän tapahtumiin. Tämä ilmenee Suomen Tokion lähetystön sähkeessä 
seuraavasti:   
”Tiedustellessa v.a pää-ulkoministeri ilmoitti joukkojen poistuminen Mantshuriasta mahdotonta, 
koska kiinalaisten joukkojen tultua disarmoiduiksi toimenpide katastrofaalinen järjestykselle. 
Japanin organisoimien kiinalaisten poliisijoukkojen valmistuttua kysymys vasta aktual. Koska 
häiriöt paikallisia sovittava suoraan kiinalaisten kanssa. Ei vastuuta Neuvosto ystäväll. suosit. 
suostumatta enempiin interventioihin. Väliintulo yhdeksän vallan sopimuksen perusteella 
mahdoton, koska Kiinan suvereniteetti ei vaarannettu.”94 
Suomen Tokion lähetystö oli sähkeen perusteella kysynyt Japanin ”v.a pää-ulkoministeriltä” 
Japanin joukkojen mahdollisesta vetäytymisestä Mantšuriasta. Japanin ”v.a pää-ulkoministeri” 
antoi Suomen Tokion lähetystölle tiedoksi, että Japanin joukkojen poistuminen Mantšuriasta olisi 
mahdotonta. Tähän syynä Japanin ”v.a pää-ulkoministerin” mukaan oli kiinalaisten joukkojen 
aseista riisunta ja jos Japani poistuisi Mantšuriasta, olisi se Japanin ” v.a  pää-ulkoministerin” 
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mielestä katastrofaalinen järjestykselle Mantšuriassa. Kysymys vetäytymisestä tulisi ajankohtaiseksi 
vasta silloin, kun Japani saisi järjestettyä Mantšuriaan sille uskolliset kiinalaiset poliisijoukot.95  
Loput kaksi Suomen Tokion lähetystön sähkettä ovat vuodelta 1933 ja ne koskevat Jeholin 
maakunnan valtaamista. Japani katsoi Jeholin maakunnan kuuluvan Japanin Mantšuriaan 
perustamaansa Mantšukuoon nukkevaltioon. Pu-Yun Hun mukaan Japani hyökkäsi Jeholin 
maakuntaan 23. päivänä helmikuuta vuonna 1933 ja saman vuoden toukokuun 31. päivänä Jeholin 
maakunta liitettiin Mantšukuoon.96 
Suomen Tokion sähkeissä Jeholin maakunnan operaatiosta tiedotetaan seuraavasti: 
”Luotettavasta lähteestä:... Japanin operatiot Jehol-maakunnan valtaamiseksi alkanevat 
ilmasuhteiden parannuttua todennäköisesti maaliskuun alussa.”97 
 ”... 800 reserviupseeria kutsuttu aktiivipalvelukseen lähipäivinä alkavaan Jeholin valtausta 
varten.”98 
Suomen Tokion lähetystön saaman luotettavan lähteen mukaan Japani aloitti operaatiot Jeholin 
maakunnassa luultavasti maaliskuussa vuonna 1933. Mitään varmaa tietoa lähetystöllä ei ollut 
edellä mainitusta operaatiosta, koska sääolosuhteet olivat sähkeen kirjoituksen aikana huonot.
99
 
Lisäksi lähetystö tiedotti Suomen ulkoasiainministeriölle, että Japani oli kutsunut 800 
reserviupseeria aktiivipalvelukseen, koska Jeholin maakunnan valtaus alkaisi pian.
100
 Näissä 
sähkeistä käy ilmi, että Suomen ulkoasiainministeriöllä oli jo enemmän tietoa pian alkavan Jeholin 
maakunnan valtauksen ajankohdasta. Suomen Tokion lähetystöllä ei kuitenkaan ollut tietoja siitä, 
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4. Raportit Kansainliiton Mantšurian kriisin käsittelystä 
 
4.1 Suomen Tokion lähetystön kiinnostuksen kohteet 
Kansainliiton peruskirjan toinen artikla käsitti toimenpiteet kiistojen sopimiseksi rauhanomaisin 
keinoin. Kansainliiton jäsenvaltiot määrättiin alistamaan riitansa kansainväliseen välitystoimintaan 
tai sopimaan ne oikeudellisesti. Kansainliitto kykeni myös järjestönä sekaantumaan asioihin 
tutkiakseen kiistan yksityiskohtia ja perusteita, sovitellakseen osapuolten välillä ja tehdäkseen 
sovintoehdotuksia. Kun Kansainliiton neuvosto toteutti sovintoesityksen yksimielisesti, osapuolilla 
ei tällöin ollut oikeutta turvautua voimakeinoihin. Mikäli neuvosto ei saanut aikaan kiistassa 
yksimielistä esitystä, osapuolten piti odottaa kolme kuukautta ennen voimakeinoihin ryhtymistä. 
Tällä odotusajalla tavoiteltiin rauhoittavaa tilannetta ja annettiin aikaa sovitteluun. Riidan toisen 
osapuolen jättäessä Kansainliiton esitykset huomiotta ja ryhtyessä voimakeinojen käyttöön, 
Kansainliitolla oli peruskirjan mukaan tällöin oikeus suunnata kyseiseen osapuoleen taloudellisia 
pakotteita. Taloudellisten pakotteiden asettaminen oli Kansainliiton jäsenvaltioiden peruskirjan 
mukainen tehtävä. Peruskirja ainoastaan suositteli jäsenvaltioiden ryhtymistä sotilaallisen 
voimankäyttöön riidan osapuolia vastaan.
102
  
Mantšurian kriisin käsittely oli muodostunut vaikeaksi käsittelyn aiheeksi Kansainliitolle. Siitä oli 
syntynyt sen ensimmäinen koetin omalle turvallisuusjärjestelmälleen. Tämä johtui siitä, että sekä 
Kiinalla että Japanilla oli pysyvä paikka Kansainliiton neuvoston jäseninä. Lisäksi molemmat olivat 
toimineet uskollisesti ja hyvin Kansainliittoa kohtaan.
103
 Kansainliiton peruskirjan 16 artikla salli 
Kansainliiton jäsenvaltioiden aloittaa taloudelliset pakotetoimet sodan aloittanutta jäsenvaltiota 
vastaan peruskirjan vastaisesti. Kyseenomainen artikla myös velvoitti Kansainliiton jäsenvaltioita 
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ryhtymään taloudellisiin pakotetoimiin sellaista Kansainliiton ulkopuolista valtiota vastaan, joka 
rupeaa sotaan torjumalla Kansainliiton jäsenilleen asettamia velvoitteita
104
 
Kansainliitto yritti käyttää Mantšurian kriisin ratkaisuksi peruskirjan 16 artiklaa. Tämä ei 
kuitenkaan tuottanut tulosta, koska peruskirja ei mahdollistanut Kansainliiton jäsenvaltioille 
minkäänlaista virallista roolia pakotteiden asettamisessa tai ohjautuvuudessa. Kansainliiton 
jäsenvaltioille jäi itsensä päätettäväksi taloudellisten pakotteiden asettaminen ja pakotteiden 
asettaminen oli mahdollista katsoa kahdesta näkökulmasta. Ensiksi, jos jäsenvaltio uskoi, että 
toinen valtio oli ryhtynyt sotaan edellisessä kappaleessa mainittujen kieltojen vastaisesti, oli sen 
välittömästi saatettava voimaan täydellinen rikkojaan kohdistunut taloussaarto. Toiseksi, jos 
jäsenvaltio katsoi, ettei kyseenomainen jäsenvaltio ollut näin tehnyt ja tapahtumat eivät kuitenkaan 
tarkoittaneet sodan syttymistä, ei Kansainliitolla ollut oikeutta julistaa tätä asiaa toisin.
105
 
Ministeri George Winckelmannin mainitsi ensimmäisessä raportissaan, kuinka Kansainliiton 
puuttuminen Etelä-Mantšurian selkkaukseen saattaa johtaa Japanin turvautumiseen 
Neuvostoliittoon, jos Japani kokee sen politiikkaa Etelä-Mantšuriassa kohdeltavan liian ankarasti 
Genevessä järjestettävässä yleiskokouksessa. Ministeri Winckelmannin mukaan tästä saattaisi 
seurata, että Japani ja Neuvostoliitto ratkaisisivat Mantšurian kysymyksen itse asettamalla omat 
tarkoitusperänsä tapahtuneiden tosiasioiden eteen
106
. Hän halusi huomauttaa Suomen 
ulkoasiainministeriötä kyseisestä asiasta, koska se pitäisi hänen mielestään ottaa huomioon myös 
Suomen kannalta Genevessä Mantšurian kysymystä käsiteltäessä.107  
Näen edellä esitellyn ministeri Winckelmannin raportin sisällön pyrkimyksenä vaikuttaa Suomen 
toimintaan Kansainliiton käsitellessä Mantšurian kysymystä Geneven yleiskokouksessaan. 
Esimerkiksi Suomen ulkoministeriö oli antanut kokoukseen ohjeet, joissa todettiin, ettei 




                                                          
104
 Koskenniemi 1994, 28. 
105
 Koskenniemi 1994, 29. 
106
 Tapahtuneilla tosiasioiden eteen tarkoitan Japanin syyllisyyttä Mantšurian kriisiin. 
107
 Ministeri George Winckelmannin raportti Suomen ulkoasiainministeri vapaaherra A. S. Yrjö-Koskiselle. 
Raporttinumero 15. 10.10.1931. Sivut 6-7. 
108
 Jonkari 2008, 303. 
  26 
 
 
Seuraavassa raportissaan ministeri Winckelmann mainitsee, kuinka Kansainliiton puuttuminen 
Etelä-Mantšurian selkkaukseen oli Japanin sotilaspiirien ja sanomalehdistön mukaan johtanut 
vaatimuksiin Japanin eroamisesta Kansainliitosta. Japanilaisen sotaministerin mukaan Kansainliiton 




Ministeri Winckelmann tiedotti Suomen ulkoasiainministeriötä kyseisestä asiasta, koska hän oli 
tuonut raportissaan ilmi japanilaisten tyytymättömyyden Kansainliiton puuttumiseen Etelä-
Mantšurian tilanteeseen. Ministeri Winckelmannin oma kanta asian mahdolliseen ratkaisuun selviää 
hyvin seuraavasta lauseesta: ”Jos Kansainliitto onnistuu löytää jokin molempia puolia tyydyttävä 
ratkaisu, tulee se varmasti olemaan suurimpia voittoja, mitä liitto koko olemassaolonsa aikana 
saavuttanut.”110 Hänen kantansa kuvasti hänen epäluuloaan Kansainliiton mahdollisuuksiin 
ratkaista tilanne sekä Japanin että Kiinan hyväksymällä tavalla. Lisäksi raportista ilmenee, kuinka 
vaikeaksi asiaksi Mantšurian kysymys oli osoittautunut Kansainliitolle. Ministeri Winckelmann piti 
myös mahdollista Mantšurian kriisin ratkaisun syntymistä yhtenä Kansainliiton suurimmista 
voitoista.  
Raportissaan, jossa Ministeri Winckelmann kertoi Yhdysvaltojen aikeista tulla mukaan Mantšurian 
kriisin käsittelyyn tarkkailijan roolissa Kansainliiton neuvostoon, hän huomautti, miten Japanissa 
aluksi suhtauduttiin siihen suopeasti. Raportin mukaan Japanissa ei uskottu kyseisen asian menevän 
neuvoston äänestykseen, koska Japani ei olisi tullut sitä kumminkaan hyväksymään. Kun päätös 
Yhdysvaltojen mukaantulosta Mantšurian kriisin käsittelyn tarkkailijaksi Kansainliiton neuvostoon 
tuli julki, herätti se ministeri Winckelmannin mukaan huolta Japanin ulkoasiainministeriössä. Japani 
ei ollut odottanut sellaista ratkaisua asiassa ja koki sen itsensä kannalta loukkauksena sen vuoksi, 
että Japanilla oli vakituinen paikka Kansainliiton neuvostossa. Winckelmann mainitsi, että Japanin 
diplomaattinen tappio asiassa oli saanut aikaan arvostelua japanilaisilta viranomaisilta ja 
japanilaisilta sanomalehdistöltä Kansainliittoa kohtaan.
111
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Raportissa kerrotaan Yhdysvaltojen mukaantulon Mantšurian kriisin selvittelyyn johtuneen maan 
taloudellisista intresseistä sekä pyrkimyksestä saattaa Etelä-Mantšurian tilanne Japanille 
epäedulliseksi. Kansainliiton mukaan Yhdysvaltojen väliintulo Mantšurian selkkauksen selvittelyyn 
johtui siitä, että Japani oli menettänyt kiinnostuksensa asian hoitamiseksi. Lisäksi ministeri 
Winckelmann mainitsi Yhdysvaltojen väliintulon pakottavan Japanin myöntymään Kansainliiton 
asettamiin toimenpiteisiin, muun muassa joukkojen siirtämiseen Etelä-Mantšurian rautatien suoja-
alueelle. Yhdysvaltojen mukaantulolla Mantšurian kriisin tarkkailijaksi Kansainliiton neuvostoon 
olisi ministeri Winckelmannin mukaan vaikutusta myös Japanin ja Kiinan välisiin suoranaisiin 
neuvotteluihin Mantšurian kriisin ratkaisemiseksi. Hän ei kuitenkaan uskonut Japanin ja Kiinan 
päätyvän mahdollisissa Mantšurian kriisin neuvotteluissaan myönteisiin tuloksiin johtuen 




Ministeri Winckelmann raportoi Suomen ulkoasiainministeriötä Kansainliiton vuoden 1931 
lokakuun 24. päivän päätöslauselman arvostelusta Japanissa. Arvostelut päätöslauselmaa vastaan 
tulivat esiin myös hänen keskustelussaan Japanin varaulkoministerin kanssa. Japanin 
varaulkoministeri oli raportin perusteella kertonut ministeri Winckelmannille, kuinka Kansainliiton 
neuvoston jäsenillä ei ollut eikä voinutkaan olla tarpeellista tuntemusta Mantšurian kysymyksestä. 
Hänen mukaansa sen oli osoittanut liian kiireellinen päätöslauselma asiasta.
113
 
Ministeri Winckelmannin mukaan Japani oli tietoisesti pysynyt puolustuksellisella kannalla 
Mantšurian kriisin käsittelyssä neuvostossa. Jos Japani olisi toiminut neuvostossa hyökkäävästi, 
olisi se hänen mielestään saanut Kiinan toteamaan, että se pakotettiin allekirjoittamaan 21 
vaatimuksen (Twenty-One Demands
114
) sopimus. Tästä olisi myös tullut tulenarka keskustelunaihe 
johtuen sopimuksen velvoittamisesta allekirjoitusten ollessa vapaaehtoinen. Japani olisi 
hyökkäävästi toimiessaan asettanut tämän asian kyseenalaiseksi. Kansainliitto näin ollen vältti tätä 
keskustelua, sillä se olisi voinut asettaa Kansainliiton ymmärtäväiselle kannalle Japania kohtaan, eli 
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hyväksymään Japanin toimet Mantšuriassa.115 Selénin mukaan Japani pelasi aikaa Kansainliiton 
Mantšurian kriisin käsittelyssä saadakseen järjestettyä Mantšurian valtauksensa.116 
Ministeri Winckelmann selitti raportissaan japanilaisten sotilasviranomaisten halveksunnan 
Kansainliiton yleiskokouksen pienempiä valtioita kohtaan.
117
 Pienemmät valtiot olivat ehdottaneet 
Kansainliiton yleiskokouksessa tehokasta toimintaa Japania vastaan Mantšurian kysymyksessä.118 
Japanin sotilasviranomaisten mukaan nämä ehdotukset olivat merkillisiä, koska pienimmillä 
valtioilla ei edes ollut riittävästi voimavaroja niiden ehdottaman sanktiopolitiikan toteuttamiseen. 
Ministeri Winckelmann huomautti raportissaan Suomen ulkoasiainministeriötä, ettei tämä Japanin 




Koskien Japanin suhtautumista Lyttonin komission ensimmäiseen raporttiin ministeri Winckelmann 
tiedotti Suomen ulkoasiainministeriölle, että Japani on vastaanottanut sen suopeasti. Tehdessään 
ensimmäistä raporttiaan Kansainliitolle Mantšurian tapahtumista, Lyttonin komissio oli Ministeri 
Winckelmannin tietojen mukaan tajunnut Japanin olevan ainoa valtio, joka pystyy ylläpitämään 
järjestystä Mantšuriassa. Lisäksi ministeri Winckelmannin mielestä Japani esti Mantšuriaa 
ajautumasta kiinalaiseen epäjärjestykseen ja Neuvostoliiton onnistumista yrityksissään saada 
Mantšuria bolševistiseksi alueeksi.120  
Raportoidessaan Kansainliiton lomakaudesta, jonka tarkoituksena oli etsiä sovintoratkaisuja 
Mantšurian kysymyksen selvittämiseksi, ministeri Winckelmann toi esiin ei-japanilaisten piirien 
kannan Mantšurian kysymyksen ratkaisuun. Näiden piirien mukaan sovittelun osapuolet, Japani, 
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Kiina ja Kansainliitto, eivät voineet päästä sekä Japania että Kiinaa pitkällä aikavälillä 
hyödyttävään ratkaisuun. Nämä piirit esittävät neuvottelujen siirtämisen Kiinan ja Mantšukuon 
välisiksi. Neuvottelujen siirtyminen Kiinan ja Mantšukuon välisiksi hyödyttäisi näiden piirien 
mukaan Japania, Kiinaa ja Kansainliittoa.
121
  
Tapaamisessaan Japanin varaulkoministerin Aritan kanssa ministeri Winckelmann oli keskustellut 
Kansainliiton Mantsukuón itsenäisyyden tunnustamisesta ja Japanin mahdollisesta eroamisesta 
Kansainliitosta.
122
 Japani oli perustanut maaliskuussa Mantšurian alueelle maalle uskollisen 
Mantšukuon valtion 9. maaliskuuta 1932.123 Sen hallitsijaksi nimitettiin Kiinan viimeinen keisari 
Henry Pu Yi. Japanin varaulkoministeri Arita kertoi ministeri Wincklemannille, etteivät 
Mantsukuon itsenäisyyden tunnustamisesta käydyt epäonnistuneet neuvottelut voineet olla Japanin 
syytä. Japanin varaulkoministeri Aritan mukaan Japani oli pyrkinyt neuvotteluissa 
sovintoratkaisuihin. Hänen mielestään ratkaiseva käänne Japanin mahdolliselle eroamiselle 
Kansainliitosta tulisi olemaan Kansainliiton päätöslauselman sanamuoto.
124
 
Japanin eroamista koskevassa raportissaan ministeri Winckelmann toi esiin Japanin mahdollisen 
osallistumisen Kansainliittoon ja sen elimiin vielä kahden vuoden ajan, johon sillä oli oikeus 
Kansainliiton sopimuksen ensimmäisen artikkelin mukaan. Hän totesi raportissaan, ettei Japani tule 
käyttämään edellä mainittua oikeuttaan, vaan luopuu myös puheenjohtajan paikastaan Kansainliiton 
neuvoston toukokuun istunnossa. Ministeri Winckelmann käsitteli myös kaksi Japanissa julkaistua 
asiakirjaa maan päätöksestä erota Kansainliitosta. Niissä todettiin, ettei Kansainliitto hyväksynyt 
Japanin toimia rauhan ylläpitämiseksi Kaukoidässä. Tämä oli puolestaan johtanut asiakirjojen 
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Yllä esiteltyjen asioiden perusteella ministeri Winckelmannia ovat kiinnostaneet Mantšurian kriisin 
käsittelyssä sen vaikutukset siihen, miten Japanin eri elimet suhtautuvat siihen, erilaiset 
Kansainliiton sovintoratkaisumahdollisuudet, Mantšukuon itsenäisyydestä käytävät neuvottelut, 
Japanin suhtautuminen Lyttonin komission ensimmäiseen raporttiin Mantšurian tapahtumista ja 
lopulta Japanin eroaminen Kansainliitosta. Raporttien sisällöstä päätelleen ministeri Winckelmannia 
on kiinnostanut, kuinka Kansainliiton päätökset Mantšurian kysymyksen käsittelyssä otettiin 
vastaan Japanissa. Hän on tiedottanut näistä asioista Suomen ulkoasiainministeriölle, koska ne 
koskevat hänen asemamaansa sisäistä tilannetta. Voi myös olla, että ministeri Winckelmann on 
tiedottanut Suomen ulkoasiainministeriötä, sillä Mantšurian kysymys oli muodostunut 
Kansainliitolle vaikeasti käsiteltäväksi aiheeksi Japanin toimenpiteiden vuoksi. 
 
4.2 Tietojen alkuperä ja ennakkotiedot 
Ministeri George Winckelmann sai tietonsa koskien Yhdysvaltojen mukaantuloa Kansainliiton 
neuvoston tarkkailijaksi Mantšurian kriisin käsittelyssä Japanin ulkoasiainministeriöstä ja tämän 
aiheuttamasta tyytymättömyydestä Japanissa. Päätös oli tullut Japanin ulkoasiainministeriölle 
yllätyksenä, sillä Japanin ulkoministeriön mukaan sellaiseen tulokseen ei ollut uskottu. Japanin 
Kansainliiton neuvostossa oleva edustaja oli äänestänyt päätöstä vastaan Japanin 
ulkoasiainministeriöltä saamansa ohjeen mukaisesti.
126
 Japanilaisten mielipiteestä koskien 
Yhdysvaltojen mukaantuloa Kansainliiton neuvoston Mantšurian kriisin käsittelyyn tarkkailijan 
roolissa ministeri Winckelmann sai tietoa Japanin viranomaisilta ja lehdistöltä. Näiden mukaan 
Yhdysvallat tuli mukaan Kansainliiton neuvostoon tarkkailijan rooliin Mantšurian kriisin 
käsittelyyn sen vuoksi, että sen omat intressit Mantšuriassa olivat vaarantumassa.127  
Ministeri Winckelmann oli keskustellut asiasta myös kollegoidensa kanssa. Jotkut heistä eivät 
pitäneet Yhdysvaltojen roolia Kansainliiton neuvostossa niin merkittävänä, että siitä muodostuisi 
Japanille epäedullinen ratkaisu. Ministeri Winckelmann oli kuitenkin asiasta eri mieltä ja piti 
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Yhdysvaltojen roolia ratkaisevana tekijänä. Hän uskoi Japanin ymmärtäneen tämän, sillä Japani 
vastusti Yhdysvaltojen mukaantuloa Kansainliiton neuvoston tarkkailijaksi Mantšurian kriisissä.128    
Ministeri Winckelmann kertoi raportissaan saaneensa tietää kritiikistä Kansainliiton sihteeristöä ja 
etenkin Sir Eric Drummondia
129
 kohtaan seuraamalla Euroopan lehdistöä. Lehdistö oli ankaraan 
sävyyn tuominnut Sir Eric Drummondin, joka oli sallinut virkamiehiensä levittää juorupuheita 
Japanin aikeista ja Japania kohtaan suunnitelluista toimenpiteistä Kansainliiton jäsenvaltioiden 
puolelta. Lehdistön arvostelu sihteeristöä kohtaan taas johtui huhusta, jonka mukaan Kansainliiton 
jäsenvaltiot kutsuisivat pois Tokion diplomaattiset edustajansa, jotta Japani saataisiin myöntymään 
Mantšurian kriisissä.130 
Ministeri Winckelmann oli myös läheisessä kosketuksessa ei-japanilaisiin piireihin ja piti 
luotettavina tietoja joita hän sai tätä kautta koskien ehdotusta siirtää Mantšurian kysymys pois 
kolmiolta Japani, Kiina ja Kansainliitto ja antaa se ratkottavaksi Mantšukuon ja Kiinan välille.131 
Luotettavuus on yksi kriteeri diplomaattien tiedonannolle Suomen ulkoasiainministeriölle.
132
 Ei-
japanilaiset piirit perustelivat tätä ehdotusta kunkin kolmion edustuksen kannalta. Japanille 
Mantšurian valloitus oli aiheuttanut taloudellisia, sotilaallisia sekä poliittisia vaikeuksia. Kiina 
pitäisi näiden ei-japanilaisten piirien mukaan pakottaa neuvotteluihin, koska Kiina ei tulisi 
hyväksymään neuvotteluja Mantšukuon kanssa. Kansainliitolle tästä olisi eniten etua, koska se voisi 
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Ministeri Winckelmannin mielestä ei-japanilaisten piirien ehdotus Mantšurian kysymyksen 
käsittelyn siirtämisestä Kiinan ja Mantšukuon välisiksi olisi pelastus tilanteesta sen nykyisille 
osapuolille. Hänen mukaansa tämän ratkaisun toteutuminen ja lopulliset tulokset kuitenkin tulisivat 
riippumaan myötämielisestä suhtautumisesta ja hyvästä tahdosta niiden puolelta, jotka olivat 
vastuussa Mantšurian kriisin saattamisesta toivottuun ratkaisuun.134 
Ministeri Winckelmann kuuli huhuja ulkomaalaiselta sanomalehtimieheltä, että Japani eroaisi 
Kansainliitosta. Sanomalehtimies kertoi puhuneensa asiasta Japanin ulkoministerin kanssa, joka oli 
vastannut sanomalehtimiehelle, ettei Japanilla ollut aikeita erota Kansainliitosta keskusteluhetkellä. 
Japanin ulkoministeri oli kumminkin täydentänyt sanomisiaan, että tilanteen muuttuessa Japani 
voisi mahdollisesti harkita eroamista Kansainliitosta.
135
  
Keskustellessaan Japanin varaulkoministeri Aritan kanssa ministeri Winckelmann oli saanut tietää 
Japanin mahdollisesta lopullisesta erosta Kansainliitosta. Keskustelussa kävi ilmi muun muassa 
Japanin lähetystön kutsuminen takaisin kotiin Genevestä, koska sille ei jäisi enää mitään tehtävää 
yleiskokouksessa eroamisensa jälkeen. Keskustelussa Japanin varaulkoministeri Arita oli kysynyt 
ministeri Winckelmannilta, mitä haittoja Japanille ministeri Winckelmannin käsityksen mukaan 
tulisi eroamisesta olemaan. Ministeri Winckelmann oli maininnut Japanin Kansainliitolta saaman 
mandaatin Etelämerien saarten menettämisen ja Japanin kansainvälisen maineen heikentymisen 
eroamisen seurauksena. Ministeri Winckelmannin mukaan Japanin varaulkoministeri Arita oli 
vastannut näihin väitteisiin, että Japani oli saanut Etelämeren saaret Versailles’n 
rauhansopimuksessa ja maine on Japanin varaulkoministeri Aritan mukaan käsite, joka on 
suuremmassa tai pienemmässä määrin suhteellinen.
136
  
Japanin lopullisesta erosta Kansainliitosta ministeri Winckelmann oli hankkinut tietonsa Japanin 
ulkoministeriöstä. Hän oli tiedustellut ulkoasiainministeriöstä, kuinka Japani aikoi suhtautua 
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Kansainliittoon seuraavien kahden vuoden aikana.
137
 Kansainliiton jäsenvaltioilla oli oikeus pysyä 
Kansainliiton jäsenen asemassa sekä oikeuksien että velvollisuuksiensa suhteen kahden vuoden ajan 
eroamisen jälkeenkin.
138
 Japanin ulkoministeriöstä kerrottiin, ettei Japani tule käyttämään 
oikeuttaan olla edustettuna Kansainliiton yleiskokouksien ja neuvoston istunnoissa.
139
 
Ministeri Winckelmann arveli Japanin turvautuvan Neuvostoliittoon huomatessaan, että sillä oli 
koko maailma vastassaan Etelä-Mantšurian politiikkansa vuoksi. Hän uskoi tämän johtuneen 
Japanin ja Neuvostoliiton välillä solmitusta etupiirijaosta Kaukoidässä. Ministeri Winckelmann siis 
epäili näiden kahden valtion vihan väistyvän yhteisten päämäärien hyväksi.
140
 Japani ja 
Neuvostoliitto siis laittoivat omat tarkoitusperänsä tapahtuneiden tosiasioiden edelle.
141
  
Ministeri Winckelmann uskoi Yhdysvaltain mukaantulon Kansainliiton neuvostoon Mantšurian 
kriisin käsittelyyn tarkkailijan roolissa muodostuvan epäedulliseksi Japanille. Tätä hän perusteli 
Suomen ulkoasiainministeriölle sillä, että Yhdysvallat oli Japanin merkittävä vientiteollisuuden 
kohde muun muassa raakasilkkien ja silkkikudosten osalta. Yhdysvaltain markkinoiden 




4.3 Suomen Tokion lähetystön sähkeet Kansainliiton Mantšurian kriisin käsittelystä 
Suomen Tokion lähetystön ensimmäinen sähke Kansainliiton Mantšurian kriisin käsittelystä on 
lokakuun 15 päivältä vuodelta 1931. Sähkeessä kuvataan, mitä seurauksia Kansainliiton liian 
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ankarasta painostuksesta Japania kohtaan voi olla, jotta Japani vetäytyisi Mantšuriasta. Suomen 
Tokion lähetystö kuvaa Japanissa olevaa tilannetta seuraavasti: 
”Tilanne seuraava: Japani suostunut poistamaan joukkonsa, ryhtymään välittömiin neuvotteluihin, 
jos Kiina tehokkaalla tavalla tunnustaa sopimuksell. oikeudet, lopettaa viipymättä agitation, 
boykotin, antaa riittäviä takeita hengen, omaisuuden suojelemiseksi. Kiina eilen hylännyt ehdot, 
vaatii joukkojen ehdotonta poistamista ennen neuvotteluja. Tilanne vakavasti kiristymässä. 
Jyrkemmän Kiina-politiikan suunta vastustus sivullisten väliintuloon vahvasti voimistumassa. 
Painostuksen lisääntyessä Amerikan, Kansainliiton puolelta, hallituksen ero, kokoomushallituksen 
muodostaminen rintaman eheyttämiseksi.”143 
Suomen Tokion lähetystön antama kuva Japanin aikomuksesta tulla mukaan neuvotteluihin 
Mantšuriaan tilanteesta oli siis pessimistinen. Japani oli vaatinut sähkeen mukaan Kiinalta muun 
muassa japanilaisten tuotteiden boikotin lopettamista ja riittäviä lupauksia Mantšuriassa olevien 
japanilaisten hengen ja omaisuuden suojelemisesta. Suomen Tokion lähetystön mukaan Kiina ei 
ollut hyväksynyt ehtoja, koska se oli edellyttänyt Japania poistamaan joukkonsa Mantšuriasta ennen 
kuin Kiina voisi hyväksyä Japanin antamat ehdot ja osallistua Mantšurian kriisistä käytäviin 
neuvotteluhiin. Lisäksi Suomen Tokion lähetystö tiedotti Suomen ulkoasiainministeriötä sähkeessä 
jyrkemmän Japanin Kiinan-politiikan kannattajien mielipiteen olevan voimistumassa, koska 
Kansainliitto ja Yhdysvallat ovat puuttuneet Japanin hyökkäykseen Mantšuriaan. Jos painostusta 
lisättäisiin Yhdysvaltojen tai Kansainliiton puolelta, siitä voisi Suomen Tokion lähetystön mukaan 




Sähkeessä ei kerrottu sitä, mistä Suomen Tokion lähetystö oli saanut tietonsa edellä mainittuihin 
asioihin. Ne saattoivat perustua Japanin ulkoministeristöstä saatuihin tietoihin, japanilaisiin 
sanomalehtiin tai Suomen Tokion lähetystön henkilöstön keskusteluun Tokiossa olevien muiden 
diplomaattien kanssa.  
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Suomen Tokion lähetystö lähetti Suomen ulkoasiainministeriölle sähkeen, jossa tiedotettiin 
Yhdysvaltojen mukaantulosta Kansainliiton Mantšurian kriisin selvittelyyn.145 Lähetystö kuvaa 
Japanin ulkoministeriön ja diplomaattipiirien kannanottoja Yhdysvaltojen mukaantulosta 
Kansainliiton Mantšurian kriisin ratkaisemiseksi seuraavasti:  
”Ulkoministeriö tuntuu täydelleen yllätetyltä neuvoston päätöksestä, joka vaikeasti selitettävissä 
agitoidulle yleiselle mielipiteelle. Diplomaattipiireissä pidetään sitä onnellisena selkkauksen 
selvittämiselle, koska Amerikka, jolle suurimmat painostamisenmahdollisuudet lähinnä Kiinaan, on 
neuvostossa mukana tehokkaampi tekijä kuin sen ulkopuolella.”146 
Suomen Tokion lähetystön sähkeen mukaan Japanin ulkoministeriö ei tuntunut ymmärtävän 
Kansainliiton neuvoston päätöstä ottaa Yhdysvallat mukaan neuvotteluihin. Suomen Tokion 
lähetystön antaman kuvan perusteella Japanin ulkoministeriössä suhtauduttiin erittäin kriittisesti 
Yhdysvaltojen mukaantuloon, koska tämä edusti enemmistön mielipidettä Japanissa. Sen sijaan 
Tokion diplomaattipiirien keskusteluissa kävi selväksi diplomaattien toivottavan Yhdysvallat 
tervetulleeksi mukaan Mantšurian kriisin selvittelyyn, koska Yhdysvallat voisi painostaa lähinnä 
Kiinaa Kansainliiton neuvostossa mukana olleessaan tehokkaammin kuin sen ulkopuolella. 
Seuraava sähke on päivätty 20. lokakuuta 1931. Sähkeessä Suomen Tokion lähetystö neuvoo 
Suomen ulkoasiainministeriötä ilmoittamaan Rudolf Holstille, että hän ohjeistaisi Sir Erich 
Drummondia siitä, että Japanin liian kovan kohtelu voisi saada Japanin turvautumaan 
Neuvostoliittoon. Suomen Tokion lähetystön mukaan vaarana voisi olla, että Japani ja 
Neuvostoliitto yhdessä ratkaisisivat Mantšurian kriisin.147 Suomen ulkoasiainministeriö oli pyytänyt 
Suomen Tokion lähetystöä hankkimaan tietoa Japanin ja Neuvostoliiton mahdollisesta Mantšurian 
jaosta.
148
    
Sähkeen sanamuoto menee seuraavasti:   
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”Eikö syytä Holsti huomauttaisi Drummondille, että jos Japani Genevessä saatetaan epätoivoon, 
vaara voi olla, että Japani ja Venäjä kaksin tulevat lopullisesti järjestämään Mantshurian 
kysymyksen.”149 
Näen edellä olevan sähkeen Suomen Tokion lähetystön yrityksenä vaikuttaa Suomen 
ulkopolitiikkaan. Suomen Tokion lähetystö selvästi suhtautui sähkeessä negatiivisesti Japanin 
kovaan kohteluun Mantšurian kriisin ratkaisun neuvotteluissa. Jos Japani asetetaan epätoivon 
partaalle Genevessä, johtaisi se Suomen Tokion lähetystön mielestä siihen, että Japani ja 
Neuvostoliitto kaksistaan ratkaisisivat Mantšurian kysymyksen. Niinpä lähetystö pyrki sähkeellään 
neuvomaan Suomen ulkoasiainministeriötä, että se kertoisi Genevessä olevan lähettiläänsä Rudolf 
Holstin kautta Drummondille edellä mainitusta asiasta.
150
 Holsti olikin todennut Genevessä, että 
Suomessa on merkittävä Japanin myönteinen ilmapiiri. Japanin hyökkäävän politiikan katsottiin 
pitävän Neuvostoliiton huomio Itä-Aasian rajoilla, eli kaukana Suomen alueesta.
151
 
Seuraavat kolme sähkettä olivat viimeiset sähkeet Suomen Tokion lähetystöltä Suomen 
ulkoasiainministeriölle Kansainliiton Mantšurian kriisin käsittelystä. Ne koskivat Japanin eroamista 
kansainliitosta, 19 miehen komitean (sähkeissä 19-komitean) raportin hyväksymistä ja Mantšukuon 
itsenäisyyden tunnustamattomuutta. Ensimmäinen näistä sähkeistä on päivätty toinen päivä 
helmikuuta vuonna 1933. Sähkeessä kerrotaan Japanin mahdollisesta eroamisesta Kansainliitosta 
seuraavasti:  
”Luotettavasta lähteestä. Japani yrittää sovitteluun 3. pykälän nojalla. Jos epäonnistunee, mikä 
todennäköistä, ja Kansainliitto hyväksyy 4. pykälän mukaisen raportin, joka neglisoi Manchukuon 
itsenäisyyden, kutsutaan valtuuskunta kotiin. Eroaminen Liitosta lähitulevaisuudessa 
epätodennäköistä. ....”152  
Sähkeestä ei käynyt selvästi ilmi, keneltä Suomen Tokion lähetystön sähkeen tiedot ovat peräisin. 
Sähkeessä tuotiin esille, että Japani mahdollisesti kutsui Genevessä olevan valtuuskuntansa takaisin 
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Japaniin, jos Kansainliitto jättäisi tunnustamatta Mantšukuon itsenäisyyden. Kuitenkaan Suomen 
Tokion lähetystö sähkeessään osoittanut uskovansa, että Japani eroaisi Kansainliitosta 
lähiaikoina.
153
 Mikäli Japani olisi hyväksynyt 4. pykälän mukaisen raportin Mantsukuon 




Suomen Tokion lähetystön vuoden 1933 helmikuun 21. päivänä päivätyssä sähkeessä Suomen 
Tokion lähetystö esitti Suomen ulkoasiainministeriölle Suomen olevan samaa mieltä Mantšurian 
kriisin ratkaisussa kuin Suomeen maantieteellisesti samassa suhteessa olevat maat. Lisäksi Suomen 
Tokion lähetystö neuvoo Suomen ulkoasiainministeriötä kannattamaan 19 miehen komitean 




Sähkeen sanamuoto kuuluu seuraavasti: 
”Toivoisin esiintyisimme yhteisrintamassa niiden maiden kanssa, jotka maantieteellisesti lähinnä 
verrattavissa. Koskei tietääkseni muita ehdotuksia tule äänestyksen kohteeksi kuin 19-komitean 
yksimielinen raportti, ei liene muuta neuvoa kuin sen hyväksyminen.”156 
Uskon ”maantieteellisesti lähinnä verrattavissa” viittaavan niihin maihin, joilla on suurvalta 
naapurimaanaan, esimerkiksi Neuvostoliitto. Suomen Tokion lähetystö siis halusi Suomen Tokion 
lähetystön äänestävän Mantšurian selkkauksen käsittelyssä samoin, kuin Baltian maat, eli ”19-
komitean” raportin hyväkysymistä. Suomen Tokion lähetystö kuitenkin mainitsee, että ”19-
komitean” raportin hyväksymisen syynä on se, ettei muita äänestysvaihtoehtoja ollut. Suomen 
Tokion lähetystö olisi siis halunnut Suomen välttyvän tämän ”19-komitean” raportin 
hyväksymiseltä.
157
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Viimeinen sähke koski Japanin mahdollista eroamista Kansainliitosta, jos Kansainliiton jäsenvaltiot 
hyväksyvät ”19-komitean” raportin. Suomen Tokion lähetystö tiedottaa Suomen 
ulkoasiainministeriö Japanin eroa Kansainliitosta seuraavasti: 
”Hallitus päätti eilen periaatteessa Japani eroaa liitosta, jos 19-komitean raportti hyväksytään. 
Päätös edellyttää privy councilin, keisarin vahvistusta, josta tuskin epäilyksiä. Ajankohta 
eroamiselle vielä avoinna. Mieliala jännittynyt. ...”. 158 
Sähkeessä mainitaan, että Japanin keisarin pitää vahvistaa, että hän sallii Japanin eroamisen 
Kansainliitosta. Kuitenkin Suomen Tokion lähetystö antoi tiedoksi Suomen ulkoasiainministeriölle, 
ettei ollut epäilystä, että Japanin keisari jättäisi asian vahvistamatta. Suomen Tokion lähetystö ei 
tiennyt, koska eroaminen tapahtuisi. Suomen Tokion lähetystö mainitsi sähkeessä, että mieliala 
Japanissa oli jännittynyt, mikä saattoi johtua joko Japanin eroamista Kansainliitosta tai 
Kansainliiton aikeista hyväksyä ”19-komitean” raportin.159 
 
5. Raporttien ja sähkeiden liittyminen Suomen turvallisuus- ja ulkopolitiikkaan 
 
5.1 Raporttien liittyminen Suomen turvallisuus- ja ulkopolitiikkaan 
Japanin hyökätessä Mantšuriaan Kiina vetosi Kansainliittoon 21. syyskuuta vuonna 1931 sen 
peruskirjan 11. artiklaan. Kyseenomaisen artiklan mukaan Kansainliiton tuli ryhtyä toimenpiteisiin 
estääkseen rauhaa uhkaavaan tilanteen pahenemisen ja palauttaa alueelle status quo ante.
160
 
Mantšurian kriisi otettiin Kansainliiton neuvostoon käsiteltäväksi. Vaikka Suomi ei kuulunutkaan 
Kansainliiton neuvostoon, maassa tarkkailtiin entiseen tapaan läheltä Kansainliiton neuvoston 
toimintaa.  Myös lehdistö kiinnitti huomionsa Japanin ja Kiinan Mantšurian kriisiin. Mantšurian 
kriisi oli saanut Kansainliitossa aikaan keskustelua, mitä ei ollut tapahtunut pitkään aikaan. 
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Mantšurian kriisi tarjosi myös uutta mietittävää ulkopolitiikan johtamisesta maailmassa, joka oli 
jälleen kerran ruvennut käyttämään aseita entiseen tapaan.
161
 
Ensimmäisessä raportissaan 20. syyskuuta vuonna 1931 Suomen ulkoasiainministeriölle Mantšurian 
kriisistä ministeri Winckelmann oli juuri saanut tietoonsa, että kiinalaisten vakinaisten joukot olivat 
hyökänneet Etelä-Mantšurian rautatien kimppuun. Samalla kiinalaiset olivat katkaisseet Etelä-
Mantšurian rautatieyhteyden räjäyttämällä sekä sillan että rautatien. Ministeri Winckelmann 
ilmoittaa raportissaan japanilaisen vartioston pakottaneen kiinalaiset vetäytymään. Hän uskoi 
aseellisten yhteenottojen loppuvan siihen ja jätti tiedottamisen tapahtumien kulusta seuraavaan 
raporttiinsa.
162
 Suomen ulkoasiainministeriö sai siis ministeri Winckelmannin antamasta raportista 
käsityksen, että Etelä-Mantšurian rautatiellä tapahtunut yhteenotolla ei olisi sitä suurempaa 
kansainvälistä merkitystä, eikä näin myöskään Suomen ulkopolitiikan muuttumiselle mitään 
seurauksia. 
Kari Selénin mukaan tällä ministeri Winckelmannin lähettämällä raportilla oli hyvin yleinen 
raporttien piirre; raportti esittää kattavasti ymmärtämystä asemamaan tapaa kohtaan. Suomen 
ulkopolitiikan ei tarvinnut vielä tässä vaiheessa olla aktiivista Mantšurian kriisin käsittelyssä.163 
Koska Suomi oli allekirjoittanut sodanvastaisen sopimuksen, myös sitä pyydettiin ottamaan 
jonkinlainen kanta Aristide Briandin tekemään aloitteeseen päätöslauselmasta, joka koski Japanin 
vetäytymistä Mantšurian alueelta välittömästi. Muut Pohjoismaat antoivat kuitenkin lausuntoja, 
joiden mielestä Briandin tekemä edellä mainittu aloite oli käsitettävä pelkästään viralliseksi 
tiedonannoksi. Jonkarin mukaan tämän seurauksesta Suomen hallitus suhtautui asiaan tekemättä 
mitään ja otti Mantšurian kriisiin puolueettomaan asenteen. Suomen hallituksen puolueettomaan 
kantaan vaikutti myös yleisen mielipiteen asennoituminen ymmärtävälle näkökannalle Japania 
kohtaan ja oikeastaan yleinen mielipide kääntyi Kansainliiton neuvostoa vastaan.
164
  
Seuraavassa raportissaan 10. lokakuuta vuonna 1931 ministeri Winckelmann kuvasi Mantšurian 
kriisin tilannetta kriittisemmäksi. Raportissaan hän tiedottaa Suomen ulkoasiainministeriölle 
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japanilaisen yleisesikuntaupseerin kanssa käymän keskustelunsa. Yleisesikuntaupseeri oli 
maininnut ministeri Winckelmanille, että jos japanilaisten ja kiinalaisten kaltainen yhteenotto 
Mantšuriassa olisi tapahtunut kahden eurooppalaisen valtion välillä, olisi kyseisessä tilanteessa 
syntynyt liikekannallepano huolimatta Kansainliitosta tai sodanvastaisista sopimuksista. 
Japanilainen yleisesikuntaupseeri oli puolustellut Japanin toimintaa Mantšuriassa toteamalla Kiinan 
olevan pelkkä maantieteellinen käsite. Hän huomautti, että mikäli sisäiset epäjärjestykset 
pitkittyisivät ja samalla vaarantuisi japanilaisten turvallisuus, omaisuus ja oikeudet, saattaisi jokin 
kolmas vaikutusvaltainen valtio puuttua tilanteeseen asettamalla pyrkimyksensä Japanin 
aluerajoille. Tällöin japanilaisen yleisesikuntaupseerin mukaan ei olisi epäilystäkään, etteikö Japani 
olisi ryhtymässä toimenpiteisiin mannermaalla.
165
  
Suomen ulkopolitiikan johtohenkilöt pitivät Japania yhtenä Suomen turvallisuuden tukijana. 
Etenkin Japanista haettiin turvaa Neuvostoliittoa vastaan, mistä oli jo pitkät perinteet Venäjä-
Japanin sodan ajalta. Japanin hyökkäys Mantšuriaan kuitenkin rikkoi Suomen ulkopolitiikan kuvaa, 
koska Japanin laajentuminen ajoi päinvastaisia linjoja, mitä Suomi oli toivonut Kansainliitolta.  
Suomi oli uskonut Kansainliiton liittymisellään parantavan omaa turvallisuuttaan.
166
  
Samassa raportissa, jossa ministeri Winckelmaan tiedotti Japanin yleisesikuntaupseerin kanssa 
käymästään keskustelusta, hän tiedotti Suomen ulkoasiainministeriötä myös Neuvostoliiton Tokion 
lähetystön väliaikaisen edustajan kanssa käymästään keskustelusta. Hän oli kertonut ministeri 
Winckelmannille, ettei Neuvostoliitto aikoisi ryhtyä toimenpiteisiin Japanin ja Kiinan 
selkkauksessa, mikäli Japani kohdistaisi toimintansa pelkästään Etelä-Mantšuriaan. Neuvostoliiton 
Tokion lähetystön väliaikainen edustaja oli kuitenkin lisännyt, että Neuvostoliitto kuitenkin 
aloittaisi toimenpiteet, jos Japani alkaisi laajentaa toimintaansa Pohjois-Mantšuriaan ja Mongoliaan. 
Lisäksi ministeri Winckelmann kertoi Suomen ulkoasiainministeriölle käsityksiänsä Japanin ja 
Neuvostoliiton välisestä sopimuksesta koskien Kaukoidän intressipiirejä.
167
  
Koska Suomen ulkoasiainministeriöllä ei ollut luotettavia tietoja Japanin ja Neuvostoliiton välisestä 
Mantšurian jaosta, pyysi se 13. lokakuuta vuonna 1931 päivätyssä sähkeessään ministeri 
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Winckelmannilta lisätietoja Japanin ja Neuvostoliiton välisestä Mantšurian jaosta.168 Hän tiedotti 
ulkoasiainministeriötä asiasta 19. lokakuuta vuonna 1931 päivätyssä raportissaan kertoen Japanin ja 
Neuvostoliiton sopineen Japanin Kaukoidän intressipiireiksi Etelä-Mantšurian. Neuvostoliitolle 
puolestaan kuuluivat Kaukoidän intressipiirisopimuksen mukaan Pohjois-Mantšuria ja Itä-
Mongolia.
169
 Selénin mukaan ministeri Winckelmann oli sitä mieltä, että Japanin ja Neuvostoliiton 
välillä oli sopimus Mantšurian jaosta. Mitään varmaa näyttöä tästä ei kuitenkaan ollut antaa.170   
Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittinen näkökulma käy hyvin ilmi ministeri Winckelmannin 
lähettämässä raportissa 10. lokakuuta vuonna 1931 Suomen ulkoasiainministeriölle. Raportissa hän 
kertoo puhuneensa Mantšurian kriisistä Puolan ja Romanian lähettiläiden kanssa ja kaikki kolme 
olivat samaa mieltä siitä, että maiden kannalta oli vähemmän kiinnostavaa etsiä Mantšurian kriisin 
riitapuolien pääsyyllistä. Maiden mukaan tärkeämpää oli Neuvostoliiton läntisten naapureiden 
näkökulmasta Japanin pysyminen sotilaallisesti voimakkaana, koska näin Japani olisi sekä arvokas 
että todennäköisin tuki Neuvostoliittoa vastaan.
171
 Koska Suomi halusi säilyttää Kallenaution 




Ministeri Winckelmann pohti raportissaan myös Japanin mahdollista tukeutumista 
Neuvostoliittoon, jos Kansainliiton päätös Mantšurian kriisin kysymyksessä muodostuisi Japanille 
epäedulliseksi. Hän toteaa Suomen ulkoasiainministeriölle tämän olevan mahdollista siinä 
tapauksessa, että Japani tajuaa lähes koko maailman vastustavan sen aikeita Mantšuriassa. Ministeri 
Winckelmannin mielestä edellä mainitut asiat voisivat jopa johtaa siihen, että Japani ja 
Neuvostoliitto ratkaisisivat Mantšurian kysymyksen yksinkertaisesti asettamalla omat 
tarkoitusperänsä tapahtuneiden tosiasioiden edelle. Raportissaan hän toivoi, että Suomen 
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Fältin mukaan ministeri Winckelmann oli nähnyt Mantšurian kriisin ja sen käsittelyn 
Kansainliitossa Suomen oman turvallisuusongelman näkökulmasta ja hänen kantaansa on 
vaikuttanut Neuvostoliiton pelko. Kansainliitto ei saanut asettaa Japanille liian kovia ehtoja 
Mantšurian kriisin käsittelyssä, koska silloin se olisi voinut merkitä Japanin ja Neuvostoliiton 




Kansainliiton neuvoston kriisin käsittelyä koskeva päätös 24. lokakuuta vuonna 1931 määräsi 
japanilaiset joukot vetäytymään Mantšuriasta. Neuvosto asetti määräajaksi Japanin joukoille 
Mantšuriassa kolme viikkoa.175 Raportissaan Suomen ulkoasiainministeriölle 30. lokakuuta 1931 
ministeri Winckelmann raportoi keskustelustaan edellä mainitusta asiasta Japanin 
varaulkoministerin kanssa. Hänen mukaansa Japanin varaulkoministeri oli kertonut hänelle, että 
Kansainliiton neuvoston jäsenillä ei ollut paljoa tietoa Mantšurian kysymyksestä. Lisäksi 
Kansainliiton neuvoston päätös oli tapahtunut Japanin varaulkoministerin mielestä liian nopeasti, 




Raportissaan 20. marraskuuta vuonna 1931 ministeri Winckelmann tiedotti jälleen Suomen 
ulkoasiainministeriötä Neuvostoliiton suhtautumisesta Mantšurian tilanteeseen. Raportin mukaan 
tilanne ei ollut muuttunut, mutta Japani oli lähettänyt Moskovalle nootin, koska Neuvostoliitto oli 
siirtänyt joukkojaan Mantšurian rajalle noin 140000 miestä. Neuvostoliiton toimenpiteet johtuivat 
ministeri Winckelmannin antamien tietojen mukaan Japanin sotilaallisesta toiminnasta Tsitharissa. 
Tsitharia kuului Pohjois-Mantšuriaan ja näin ollen Neuvostoliiton Kaukoidän intressipiireihin. 
Neuvostoliitto ei ollut ryhtynyt vastaavasti toimenpiteisiin Japanin laajentumista vastaan Pohjois-
Mantšuriassa. Lopuksi ministeri Winckelmann mainitsi Neuvostoliiton Tokion suurlähetystössä 
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Venäjän vallankumouksen vuosipäivänä sattuneesta tilanteesta. Hän kertoi Japanin ulkoministerin, 
paroni Shinadan, sanoneen Neuvostoliiton Tokion asiainhoitajalle, että Japani ja Neuvostoliito eivät 
alkaisi riitelemään Mantšuriasta. Ministeri Winckelmannin mukaan Neuvostoliiton Tokion 
asiainhoitaja oli vastannut olevansa samaa mieltä Japanin ulkoministeri paroni Shinadan kanssa, 
koska Japanin ja Neuvostoliiton välillä ei ollut mitään erimielisyyksiä.
177
 
6. päivä toukokuuta vuonna 1932 ministeri Winckelmann oli lähettänyt Suomen 
ulkoasiainministeriölle raportin, jossa hän selostaa Japanin mahdollista eroa Kansainliitosta ja sen 
kannatusta Japanissa. Hänen mukaansa Japanin eroamista Kansainliitosta kannattivat sotilaspiirit, 
niin kutsutut kansallissosialistit. Raportti antaa kuvan, että kansallissosialistit vastustivat 
Kansainliittoa, koska sen toiminta oli esteenä Japanin pyrkimyksille. Varsinkin Kansainliiton pienet 
jäsenvaltiot olivat joutuneet kansallissosialistien pilkan kohteeksi. Kansainliiton pienten 
jäsenvaltioiden vaatimukset Japania vastaan tähtäävästä sanktiopolitiikasta oli ihmetyttänyt 
kansallissosialisteja, koska Kansainliiton pienillä jäsenvaltioilla ei ollut mahdollisuuksia käyttää 
tällaisia politiikan voimakeinoja.
178
 Kansainliiton pienet jäsenvaltiot halusivat Kansainliiton 
suurvaltojen käyttävän voimakeinoja Japani vastaan, mutta ne eivät kyenneet itse toteuttamaan näitä 
vaatimiaan voimakeinoja.
179
    
Ministeri Winckelmannin mielestä Japani ei ollut eroamassa Kansainliitosta. Raportissaan Suomen 
ulkoasiainministeriölle hän mainitsee, että syy tähän oli se, että Japani ei saavuttaisi mitään hyötyä 
eroamalla Kansainliitosta. Mantšurian kriisiin pystyivät muut valtiot puuttumaan ministeri 
Winckelmannin mukaan Kansainliiton peruskirjan 17 artiklan
180
, yhdeksän vallan sopimuksen
181
 ja 
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 perusteilla. Lisäksi hän katsoi Japanin uskovan sen jäsenyydestä 
olevan hyötyä kansainvälisesti, koska se oli saanut sen avulla takaisin kansainvälisen maineensa. 
Japani oli menettänyt kansainvälisen maineensa hävitessään Versailles’ssa äänestyksen 






Ministeri Winckelmannin raportissa tammikuun 6. päivänä vuodelta 1933 Suomen 
ulkoasiainministeriölle sisälsi tietoja ei-japanilaisten piirien ehdotuksesta, että Mantšurian kriisin 
ratkaisuneuvottelut siirrettäisiin Kiinan ja Mantšukuon välille. Hän ei kuitenkaan uskonut, että näin 
tapahtuisi. Aika ei ministeri Winckelmannin mielestä ollut otollinen tälle keinolle. Raportin lopussa 
hän vielä esitti toivomuksen, ettei Suomen ulkoasiainministeriö laittaisi tätä raporttia tiedotuksiinsa, 




Raportoidessaan Suomen ulkoasiainministeriölle Shanhaikwanin ilmataisteluista ministeri 
Winckelmann mainitsi niiden voivan lisätä Mantšurian kriisin laajentumista sotanäyttämöksi, koska 
Shanhaikwan sijaitsi lähellä Mukden-Pekingin rautatietä ja siellä oli englantilaista pääomaa. 
Japanin ulkoministeri oli todennut Shanhaikwanin ilmataistelujen johtuvan kiinalaisten 
provosoivasta esiintymisestä, mikä oli pakottanut japanilaiset joukot alkamaan 
itsepuolustustarkoituksessa vastatoimenpiteisiin, jotta levottomuuden pysyivät paikallisina. 
Raportissa mainittiin myös Japanin ulkoministerin sanoneen, että Shanhaikwanin tapahtumat 
tulisivat muodostumaan vakavammiksi, mikäli Kiina ei muuttaisi politiikkaansa Japania kohtaan.
186
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Lisäksi Shanhaikwan oli Jeholin maakunnan rajalla, joka luetaan kuuluvaksi Mantšukuon 
alueeseen. Jeholin maakunta oli ministeri Winckelmannin raportin mukaan vielä valtaamatta 
japanilaisten joukkojen vähyyden vuoksi. Hän tiedotti Suomen ulkoasiainministeriötä väitteestä, 
jonka mukaan kiinalaiset suunnittelevat suurta operaatiota Mantšukuon takaisin valtaamiseksi. 
Ministeri Winckelmann oli keskustellut asiasta japanilaisten yleisesikuntaupseereiden kanssa. 
Japanilaiset yleisesikuntaupseerit olivat todenneet, että Japanin estäessä kiinalaisten hyökkäyksen 
Mantšukuoon, sotatapahtumat eivät jäisi vain Jeholin maakuntaan, vaan leviäisivät myös Pekingiin 
ja Tientsiniin. Ministeri Winckelmann väitti Suomen ulkoasiainministeriölle, että koska 




Ministeri Winckelmannin raportti Suomen ulkoministeriölle helmikuun 4. päivältä vuodelta 1933 
kuvaa hänen keskusteluaan Japanin varaulkoministerin Aritan kanssa koskien Mantšurian 
kysymystä. Ministeri Winckelmann kuvaa Japanin varaulkoministerin Arita huolestuneen 
Mantšurian kysymyksestä, koska Englannin ja Ranskan Geneven edustajat suhtautuivat 
myönteisesti Kansainliiton neuvoston julkilausumaan Mantšukuon tunnustamattomuudesta. Lisäksi 
Japanin varaulkoministeri Arita oli kysynyt ministeri Winckelmannin mielipidettä siitä, miten 
Geneve ottaisi vastaan Japanin lähipäivinä aloittamat sotatoimenpiteet Jeholin maakunnan 
valtaamiseksi ja suhtautuisiko Kansainliitto kyseiseen operaatioon ryhtymällä sanktioihin Japania 
vastaan Kansainliiton peruskirjan 16 artiklan perusteella.  
Ministeri Winckelmann oli vastannut Japanin varaulkoministeri Aritalle, että koska Jeholin 
maakunta kuuluu Kiinalle, ei Geneve tulisi suhtautumaan Japanin Jeholin valtaamisoperaatioon 
rauhoittamistoimenpiteenä, kuten se samanlaisessa tilanteessa suhtautuisi esimerkiksi Englannin 
toimiin Pohjois-Intiassa ja Ranskan toimiin Algeriassa. Japanin varaulkoministeri Arita oli antanut 
ymmärtää, että yleinen mielipide pakotti Japanin aloittamaan Jeholin maakunnan valloittamisen. 
Tätä yleistä mielipidettä edustivat ministeri Winckelmannin raportin mukaan niin kutsutut 
isänmaalliset organisaatiot, joihin kuului muun muassa entisiä sotilaita. Lisäksi isänmaallisten 
organisaatioiden johto tarkkaili aktiivisesti kaikkia Japanin hallituksen edesottamuksia. Mantšurian 
kysymyksessä ja vaativat hallituksen pysyvän lujana Mantšurian kysymyksessä.188   
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Seuraavassa raportissaan helmikuun 9. päivältä vuodelta 1933 ministeri Winckelmann jatkaa 
tiedottamistaan Japanin varaulkoministerin Aritan kanssa käymästään keskustelusta Mantšurian 
kysymyksestä. Raportissaan ministeri Winckelmann käy läpi niitä seurauksia, joita Japanille 
epäedullinen ratkaisu Mantšurian kysymyksen käsittelyssä Kansainliitossa saattaisi aiheuttaa. 
Japanin varaulkoministeri Aritan mukaan Japanin toimenpiteet riippuivat Kansainliiton 
yleiskokouksen 15 artiklan 4 pykälän perusteella siitä, kunnioittaakse Mantšukuon itsenäisyyttä. 
Mikäli tämä päätös ei tulisi kunnioittamaan Mantšukuón itsenäisyyttä, esittäisi Japanin valtuuskunta 
Genevessä yleiskokoukselle deklaraation. Japanin varaulkoministeri Arita antoi ministeri 
Winckelmannille seuraavan selityksen deklaraatiosta: ”…jossa (deklaraatiossa) lausuttaisiin 
valittelu siitä etteivät kansainliiton eri elimet asian käsittelyssä olleet ottaneet huomioon Japanin 
puolelta esitettyjä vilpittömiä sovitteluehdotuksia sekä todettaisiin, että vastuu sovittelun 
epäonnistumisesta ei voisi langeta Japanin syyksi.”189 
Japanin varaulkoministeri Aritan mukaan Japanin eroaminen Kansainliitosta riippui Kansainliiton 
yleiskokouksen päätöksen sanamuodosta.  Jos se sisältäisi Japanin kansallista kunniaa loukkaavia 
kohtia, Japani harkitsisi hänen mukaansa tietysti tällöin eroamistaan Kansainliitosta ja kutsumista 
valtuuskuntansa Genevestä Japaniin. Japanin varaulkoministeri Arita antoi ymmärtää, että 
Eurooppa yliarvioi Japanin etuja sen pysyessä Kansainliiton jäsenvaltiona. Hän oli pyytänyt 
Winckelmannia kertomaan haittoja, joita hänen näkemyksensä mukaan Japanille saattaisi olla sen 
eroamisesta Kansainliitosta. Ministeri Winckelmann vastasi Japanin varaulkoministeri Aritalle, että 
eroamisen seurauksena Japani voisi menettää mandaattinsa Etelämeren saariin ja että sen 
kansainvälinen arvostus saattaisi vähentyä. Ensimmäiseen ministeri Winckelmannin esittämään 
kohtaan Japanin varaulkoministeri Arita oli todennut, että ministeri Winckelmannin johtopäätös ei 
voinut olla oikea. Japani oli saanut edellä mainitut saaret itselleen Versaillesin rauhansopimuksessa, 
sillä sen laivasto oli antanut apua liittoutuneiden kuljetusreittien suojelemisessa ensimmäisessä 
maailmansodassa. Toiseen ministeri Winckelmannin toteamaan kohtaan Japanin varaulkoministeri 
Arita oli vastannut, että koko arvostuskäsite on enemmän tai vähemmän suhteellinen.
190
  
Ministeri Winckelmannin raportoi helmikuun 26. päivänä vuonna 1933 Suomen 
ulkoasiainministeriötä Japanin suhtautumista Kansainliiton ja Yhdysvaltojen tekemiin mahdollisiin 
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painotustoimenpiteisiin, mikäli Japani ei hyväksyisi Kansainliiton yleiskokouksen päätöstä 
helmikuun 24. päivältä vuodelta 1933
191
. Lisäksi Japani oli ministeri Winckelmannin mukaan 
alkanut muokkaamaan japanilaisten mielipiteitä isänmaallisiksi Mantšurian kysymyksessä ja 
tuomitsemaan Kansainliiton ja Yhdysvallat. Laivastossa ja armeijassa vallitsi ministeri 
Winckelmannin mukaan sotaisa mieliala. Hänen mielestään japanilaiset olivat psykoosin vallassa, 
mikä voisi aiheuttaa vaaran maailmanrauhalle.
192
 
Ministeri Winckelmann lähetti Suomen ulkoasiainministeriölle raportin huhtikuun 10. päivä vuonna 
1933 koskien Japanin eroamista Kansainliitosta.  Hänen mukaansa Japanin hallitus julkaisi kaksi 
asiakirjaa päätöksestään erota Kansainliitosta ja ne molemmat käsittelivät Kansainliiton negatiivista 
suhtautumista Japanin toimenpiteisiin rauhan ylläpitämiseksi Kaukoidässä. Tämä oli johtanut 
erimielisyyksiin Japanin ja Kansainliiton välillä, minkä seurauksena Japani teki päätöksensä. 
Raportin mukaan Japani ei kuitenkaan eristäytynyt muusta maailmasta, vaan yhä ylläpitäisi 
ystävällisiä suhteita muihin valtioihin. Raportissa todetaan myös, ettei Japani aikonut olla mukana 
Kansainliiton yleiskokouksen ja neuvoston istunnoissa, vaikka sillä olisi siihen oikeus kahden 
vuoden ajan eroamisestaan Kansainliiton peruskirjan 1. artiklan mukaan. Japanin Kansainliiton 
alivaltiosihteeri Sugimura oli eronnut tehtävästään raportin mukaan vapaaehtoisesti. Japanin 
mukaan eroaminen Kansainliitosta ei olisi vaikuttanut Japanin Kansainliiton alivaltiosihteeri 
Sugimuran erottamiseen Kansainliiton taholta, koska Kansainliiton sihteeristöön kuuluu myös 




5.2 Sähkeiden kytkeytyminen Suomen turvallisuus- ja ulkopolitiikkaan 
Ensimmäisessä sähkeessään ”Mantshur-tapausta” koskien Suomen Tokion lähetystö ilmoitti 
Suomen ulkoasiainministeriölle, että Japanin ulkoministeriön mukaan Mantšurian tapauksen 
tarkemmista tiedoista ja merkityksestä ei ollut vielä varmuutta. Sähkeen kirjoittamishetkellä 
Suomen Tokion lähetystön tiedot perustuivat sotilasviranomaisten raportteihin. Vaikka Mantšurian 
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tapaus olikin herättänyt Suomen Tokion lähetystön tietojen mukaan levottomuutta, ei Japanin 
ulkoministeriö uskonut tapahtumalla olevan kansainvälistä merkitystä. Lisäksi kiinalaisten 
vastarinta oli ollut vähäistä, eikä Suomen Tokion lähetystö uskonut sotilaallisten tapahtumien 
jatkuvan. Sähkeen lopussa Suomen Tokion lähetystö toivoi, että Suomen ulkoasiainministeriö 
tiedottaisi tapahtumasta Geneveen.
194
 Näin ollen Suomen Tokion lähetystö siis käsitti ”Mantshur-
tapauksen” pessimistisemmin kuin Japanin ulkoministeriö.195 
Japanin hyökkäys Mantšuriaan oli takaisku Suomen turvallisuusnäkökulmalle. Se horjutti Suomen 
uskoa niihin periaatteisiin, mitä se odotti Kansainliitolta.
196
 Suomi oli liittynyt Kansainliittoon 
osittain siksi, että Kansainliitto oli käytännössä luvannut taata pienten valtioiden itsenäisyyden ja 
alueellisen loukkaamattomuuden. Myös Suomen maantieteellinen asema Neuvostoliittoon 
naapurivaltiona oli syynä Suomen liittymiseen Kansainliiton jäsenvaltioksi.
197
 
Seuraavassa syyskuun 28. vuodelta 1931 lähettämässä sähkeessään Suomen Tokion lähetystö oli 
hankkinut tietonsa Suomen ulkoasiainministeriölle Japanin ”v.a pää-ulkoministeriltä”. Sähke 
suhtautui tapahtumiin edellistä pessimistisemmin. Japanin ”v.a pää-ulkoministerin” mukaan 
Japanilaisten joukkojen vetäytyminen Mantšuriasta ei ollut mahdollista, koska kiinalaiset joukot oli 
riisuttu aseista. Toimenpide oli Japanin ”v.a pää-ulkoministerin” mielestä katastrofaalinen 
järjestykselle Vasta sitten kun Japani onnistuisi järjestämään Japanille uskolliset kiinalaiset 
poliisijoukot, olisi joukkojen poistuminen Mantšuriasta mahdollista. Tapahtumasta olisi sovittava 
sähkeen tietojen mukaan vain kiinalaisten kanssa, koska häiriöt olivat paikallisia. Kansainliiton 
mahdollisuus puuttua tilanteeseen yhdeksän vallan sopimuksen perusteella oli sähkeen mukaan 
mahdotonta, sillä Japanin hyökkäyksellä Mantšuriaan ei uhattu Kiinan itsenäisyyttä.198   
15.10.1931 Suomen Tokion lähetystön lähettämässä sähkeessä Suomen ulkoasiainministeriölle 
kerrotaan, että Japani on suostunut vetämään joukkonsa pois Mantšuriasta ja aloittamaan välittömät 
neuvottelut. Ehtoina kuitenkin oli, että Kiina tunnustaa sopimukselliset oikeudet, lopettaa heti 
                                                          
194
 Salasähkejäljennös numero 26 Tokiosta Suomen ulkoasiainministeriölle Helsinkiin 19.8.1931. RYHMÄ: TULLEET 
OSASTO: SÄHKEET ASIA: v. 1931, UMA. 
195
 Selén 1974, 57. 
196
 Fält 1988, 183. 
197
 Selén 1974, 31. 
198
 Salasähkejäljennös numero 28 Tokiosta Suomen ulkoasiainministeriölle Helsinkiin 28.9.1931.  RYHMÄ: 
TULLEET OSASTO: SÄHKEET ASIA: v. 1931, UMA. 
  49 
 
 
agitaation ja japanilaisten tuotteiden boikotin sekä lupaa takuuvarmasti suojella japanilaisten henkeä 
ja omaisuutta. Kiina oli sähkeen mukaan hylännyt ehdot. Kiinan mielestä japanilaisten piti poistaa 
joukkonsa Mantšuriasta ennen kuin neuvottelut voitaisiin järjestää. Suomen Tokion lähetystö väitti, 
että tilanne Japanissa oli jännittynyt. Se tiedotti Suomen ulkoasiainministeriötä, että jyrkemmän 
Kiina-politiikan kannatus oli vahvistunut, koska Yhdysvallat ja Kansainliitto olivat puuttuneet 
Mantšurian tilanteeseen. Sähkeen mukaan Yhdysvaltojen ja Kansainliiton mukaantulo Mantšurian 




Kansainliiton neuvoston päätöksestä koskien Yhdysvaltojen mukaantuloa Mantšurian kysymyksen 
selvittämiseen raportoitiin sähkeellä 16.10.1931. Suomen Tokion lähetystö raportoi Suomen 
ulkoasiainministeriölle, että Japanin ulkoministeriö oli täydellisen hämmennyksen vallassa. 
Sähkeen mukaan Japanin ulkoministeriö piti Yhdysvaltojen osallistumista Mantšurian kysymykseen 
olevan vastoin yleistä mielipidettä. Diplomaattipiirit olivat kuitenkin mielissään edellä mainitusta 
päätöksestä, koska Yhdysvalloilla oli tehokkaammat painostamismahdollisuudet Kiinaan ja 
Yhdysvaltojen mukanaolo Kansainliiton neuvostossa oli tehokkaampi kuin sen ulkopuolella.
200
 
Kahdessa sähkeessään Suomen Tokion lähetystö kertoo Suomen ulkoasiainministeriölle 
Neuvostoliiton ja Japanin sopineen intressipiireistä Kaukoidässä ja näiden maiden mahdollisuuteen 
ratkaista itse Mantšurian kysymys. Ensimmäisen sähkeen, joka koski Japanin ja Neuvostoliiton 
intressipiirejä Kaukoidässä, tiedotettiin Japanin hyväksyneen Pohjois-Mantšurian ja Itä-Mongolia 
kuuluvan Neuvostoliitolle ja vastavuoroisesti Neuvostoliitto oli myöntänyt Etelä-Mantšurian 
Japanin intressipiiriksi. Suomen Tokion lähetystö kuvasi Neuvostoliiton pysyvän erossa Japanin ja 
Kiinan selkkauksesta, jos se kohdistuisi pelkästään Etelä-Mantšuriaan. Lisäksi Suomen Tokion 
lähetystö uskoi Japanin motiivina olevan selkkauksen hyväksikäyttö saadakseen jalansijaa Etelä-
Mantšuriassa.201 
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Toisessa sähkeessään Suomen Tokion lähetystö pyysi Suomen ulkoasiainministeriötä tiedottamaan 
Rudolf Holstia. Häntä pyydettiin välittämään kehotus Drummondille, ettei Drummond olisi liian 
ankara Japanille Mantšurian kysymyksessä. Suomen Tokion lähetystön mukaan Japani voisi kokea 
olevansa epätoivon tilanteessa ja turvautua tällöin Neuvostoliittoon. Tällöin Suomen Tokion 
lähetystön mielestä Japani ja Neuvostoliitto saattaisivat ratkaista Mantšurian kysymyksen.202 
Suomen Tokio lähetystö lähetti helmikuun 2. vuonna 1933 sähkeen Suomen ulkoasiainministeriölle 
koskien Mantšurian kysymyksen sovittelua myös Japanin näkökulmasta. Sähkeessä kerrotaan 
Japanin pyrkineen tekemään sovinnon Kansainliiton peruskirjan 3. pykälän mukaan. Mikäli se 
epäonnistuisi ja Mantšukuon tunnustamattomuus hyväksyttäisiin Kansainliitossa peruskirjan 4. 
pykälän nojalla tehdyssä raportissa, kutsuisi Suomen Tokion lähetystön sähkeen mukaan Japani 




Seuraavassa helmikuun 22. vuoden 1933 sähkeessään Suomen Tokion lähetystö oli esittänyt 
mielipiteensä 19-miehen komitean raporttiin. Lähetystön mielestä Suomen pitäisi äänestää samoin, 
kuin ne maat, jotka ovat maantieteellisesti verrattavissa Suomeen. Koska Suomen Tokion 
lähetystön mukaan Kansainliittoon ei ollut tullut äänestyksen kohteeksi muita ehdotuksia 
Mantšurian kysymyksestä kuin 19-miehen komitean yksimielinen raportti, se ei nähnyt muuta 
ratkaisua kuin hyväksyä raportti.
204
 Vaikka Suomi oli ulkopoliittisesti katsottuna vaikeassa 
tilanteessa raportin hyväksymisestä äänestettäessä, antoi suomi kannatuksensa raportin puolesta. 
Suomi pelkäsi suhteidensa Japaniin huononevan ja näin menettävänsä tärkeän tuen Neuvostoliittoa 
vastaan. Näin ollen Suomen hallitus ei tahtonut tuomita jyrkästi Japanin toimenpiteitä Mantšuriassa. 
Japani kuitenkin ilmoitti, että sen suhteet Suomeen pysyivät ennallaan ja se ymmärsi, miksi Suomi 
oli hyväksynyt 19-miehen komitean raportin.
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Suomen Tokion lähetystö oli kertonut samassa sähkeessään Suomen ulkoasiainministeriölle huhuja 
Japanin eroamisesta Kansainliitosta, mikäli 19-miehen komitean raportti hyväksyttäisiin. Sähkeessä 
tiedotettiin, että Japanin päätös erota riippui Japanin hallituksen (privy councilin) ja Japanin 
keisarin vahvistuksesta. Suomen Tokion lähetystö ei uskonut, että Japanin keisari jättäisi 
vahvistamatta Japanin eroamista Kansainliitosta. Minä päivänä eroaminen tapahtuisi, ei ollut 
Suomen Tokion lähetystön tiedossa.
206
   
Suomen ulkopoliittinen toiminta oli jo Mantšurian kriisin ja sen käsittelyn aikana erkaantunut 
Kansainliitto-politiikan noudattamisesta. Suomen luottamus Kansainliiton turvallisuustakeisiin 
ajoittui vuosiin 1929–1930. Koska Kansainliitto oli kuitenkin epäonnistunut selvittämään kriisejä, 
pienet valtiot, kuten Suomi, alkoivat etsiä 1930-luvun jälkipuoliskolla uusia turvallisuuspolitiikan 
suuntauksia. Lisäksi reaalipolitiikka oli osoittanut, ettei pienten maiden kohtaloilla ja sanoilla ollut 
vaikutusta niiden kohdatessa suurvaltojen intressit. Suomelle tämä merkitsi turvallisuuspoliittisen 
ajattelun siirtymistä Kansainliitto-politiikasta kohti pohjoismaista suuntausta muiden pohjoismaiden 
tapaan.
207
   
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                               
6. Johtopäätökset 
Ministeri George Winckelmannin kiinnostus koskien Japanin hyökkäystä Mantšuriaan liittyi hänen 
diplomaattiseen tehtävästään tiedottaa asemamaansa tilanteista ja kansainvälisistä tapahtumista 
kotimaahansa. Hänen kiinnostuksensa kohdistui myös Neuvostoliiton mahdolliseen väliintuloon 
Mantšurian kriisissä. Neuvostoliitto ei kuitenkaan sekaantunut Mantšurian kriisiin, koska sillä oli 
sopimus Kaukoidän intressipiireistä Japanin kanssa. Tämä intressipiirijako oli aiheuttanut ministeri 
Winckelmannin motiivin raportoida keskustelu Suomen ulkoasiainministeriölle nimenomaan 
Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan kannalta. 
Ministeri Winckelmannin tiedot Japanin hyökkäyksestä Mantšuriaan pohjautuivat pääosin 
japanilaisten tietoihin. Näitä olivat Japanin ulkoasiainministeriö, ulkoasiainministeri ja 
ulkoasiainjohto sekä japanilaiset yleisesikuntaupseerit ja sotilasviranomaiset. Kaukoidän 
intressipiirijaon varmuuden Japanin ja Neuvostoliiton välillä ministeri Winckelmann päätteli 
Neuvostoliiton Tokion lähetystön väliaikaisen edustajan kanssa käymänsä keskustelun perusteella. 
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Kiinalaisten kanssa hän ei raporttien perusteella keskustellut asiasta, sillä tämä oli Kiinan 
konsulaattisihteerin tehtävä. 
Ministeri Winckelmannilla ei ollut paljon ennakkotietoja Japanin hyökkäyksestä Mantšuriaan.  
Hänen ennakkotietonsa rajoittuivat Japanin syihin hyökätä Mantšuriaan ja Kaukoidän 
intressipiirijakoon. Japanin motiivina hyökätä Mantšuriaan oli turvata oma puolustuslinjansa 
tulevassa japanilais-venäläisessä sodassa. Ministeri Winckelmann ei välittänyt Japanin 
syyllisyydestä Mantšurian tapahtumassa, vaan hänen mielestään sotilaallisesti voimakas Japani oli 
kaikista edullisin vaihtoehto Neuvostoliiton läntisten naapurien kannalta. Tässä näkyi Suomen ulko- 
ja turvallisuuspoliittinen linja, joka oli Neuvostoliitto-vastainen. Ministeri Winckelmann ei kertonut 
raportissaan, mistä hän muodosti käsityksensä Japanin ja Neuvostoliiton Kaukoidän 
intressipiirijaosta. Mahdollisesti hän on kuullut asiasta Tokiossa toimineilta diplomaateilta tai 
toisaalta Suomen ulkoasiainministeriö on voinut antaa hänelle tehtäväksi tiedustella asiasta. 
Suomen ulkoasiainministeriöltä saatua tietoa asiasta tukee tutkimuskirjallisuus. 
Mantšurian kriisin käsittelyssä ministeri Winckelmannia oli kiinnostanut, kuinka hänen 
asemamaassaan suhtauduttiin Kansainliiton tekemiin päätöksiin, esimerkiksi Yhdysvaltojen 
mukaantuloon tarkkailijaksi Kansainliiton neuvostoon. Hän oli tiedottanut Suomen 
ulkoasiainministeriötä asiasta, koska se koski hänen asemamaansa sisäistä tilannetta, ja koska 
Japanin toimenpiteiden takia Mantšurian kriisin käsittelyn ratkaiseminen oli muodostunut vaikeaksi 
Kansainliitolle. 
Ministeri Winckelmannin tiedot Mantšurian kriisin käsittelystä pohjautuivat Japanin 
ulkoasiainministeriöön, sanomalehdistöön, viranomaisiin ja varaulkoministeriin, ulkomaalaiseen 
sanomalehtimieheen ja ei-japanilaisiin piireihin sekä ministeri Winckelmannin kollegoiltaan 
saamiin tietoihin ja eurooppalaiseen lehdistöön. Tiedot käsittelivät japanilaisten suhtautumista 
Kansainliiton tekemiin päätöksiin, Yhdysvaltojen mukaantuloa Mantšurian kriisin käsittelyyn sekä 
Japanin mahdollista ja lopullista eroa Kansainliitosta.  
Ministeri Winckelmannin ennakkotiedot Kansainliiton Mantšurian kriisin käsittelystä perustuivat 
uskoon, että Japani turvautuisi Neuvostoliiton apuun, jos Japani huomaisi saaneensa koko maailman 
vastaansa Etelä-Mantšurian politiikkansa takia. Hän myös epäili Yhdysvaltojen mukaantulon 
muodostuvan epäedulliseksi Japanille, koska Yhdysvaltain markkinoiden päättyminen tarkoittaisi 
romahdusta Japanin vientiteollisuudelle. Lisäksi ministeri Winckelmann oli tietoinen Japanin 
puolustuksellisen toiminnan motiivista Kansainliiton Mantšurian kriisin käsittelyssä.  
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Ministeri Winckelmannin kannanotto ei-japanilaisten piirien ehdotukseen Mantšurian kysymyksen 
siirtämisestä Japanilta, Kiinalta ja Kansainliitolta Kiinan ja Mantšukuon välisiksi oli kahdenlainen. 
Toisaalta hän totesi sen olevan pelastus nykyisille osapuolille tästä tilanteesta, toisaalta ratkaisun 
toteutuminen ja lopulliset tulokset olisivat tulleet riippumaan myötämielisestä suhtautumisesta ja 
hyvästä tahdosta niiden puolelta, jotka olivat vastuussa Mantšurian kriisin saattamisesta 
toivottavaan ratkaisuun.   
Suomen Tokion lähetystön sähkeiden tiedot Japanin hyökkäyksestä Mantšuriaan perustuivat 
Japanin ulkoministeriön saamiin tietoihin sotilasviranomaisilta. Näiden tietojen mukaan Mantšurian 
tapahtumilla ei olisi kansainvälistä merkitystä, vaan ne rajoittuisivat vain 18.9.1931 päivän 
tapahtumiin. Mutta jo seuraavassa sähkeessä Suomen Tokion lähetystön antama kuva Suomen 
ulkoasiainministeriölle oli pessimistisempi, mikä perustui Japanin ”v.a pää-ulkoministerin” kanssa 
käytyyn keskusteluun. Japanin ”v.a pää-ulkoministeri”oli sanonut Japanin joukkojen poistumisen 
Mantšuriasta olevan mahdotonta, koska kiinalaiset joukot oli riisuttu aseista. Tässä sähkeessä jo 
laajennettiin Japanin Mantšurian hyökkäyksen kansainvälistä merkitystä Kansainliiton neuvoston 
puuttumisella tapahtuneeseen. 
Ainoa Japanin valtausaikeita Mantšuriassa käsittelevä sähke Suomen Tokion lähetystöltä oli Jeholin 
maakunnan valtausta koskeva. Lähetystöllä oli tietoja, että Japanin operaatio Jeholissa alkaisi 
todennäköisesti sääolosuhteiden muututtua kelvollisiksi maaliskuun alussa. Lisäksi Suomen Tokion 
lähetystön mukaan 800 japanilaista reserviupseeria oli kutsuttu aktiivipalvelukseen, koska Jeholin 
maakunnan valtaus alkaisi pian. Sähkeissään Suomen ulkoasiainministeriölle Japanin 
hyökkäyksestä Mantšuriaan Suomen Tokion lähetystöä kiinnosti Mantšurian kriisin kulku ja 
Japanin aikeet vallata Jeholin maakunta. 
Suomen Tokion lähetystön kiinnostuksen kohteet ja tiedot Suomen ulkoasiainministeriölle 
Kansainliiton Mantšurian kriisin käsittelystä koskivat Japanin ja Kiinan suhtautumista kiistan 
ratkaisuun, Yhdysvaltojen mukaantuloa Mantšurian kriisin käsittelyyn, Suomen Tokion lähetystön 
mielipidettä Japanin saattamista epätoivoiseen tilanteeseen Mantšurian kriisin ratkaisemisessa, 
Japanin ja Neuvostoliiton intressipiirejä Kaukoidässä, Mantšukuon tunnustamatta jättämistä ja 
Japanin eroa Kansainliitosta. Vain muutamassa sähkeessä, jotka käsittelivät Kansainliiton 
Mantšurian kriisin ratkaisua, oli kerrottu tietojen alkuperä.  
Ministeri Winckelmannin ensimmäisessä raportissa hänen ulkopoliittinen kannanottonsa Japanin 
hyökkäyksestä Mantšuriaan oli aluksi välipitämätöntä. Mantšurian kriisin alkaessa ei uskottu edellä 
mainitulla kriisillä olevan kansainvälistä merkitystä. Tosin tämä johtui japanilaisten 
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sotilasviranomaisten raporteista, jotka vähättelivät Mantšurian tapahtumia. Mitä kauemmin Japanin 
hyökkäys Mantšuriaan kesti, sitä pessimistisemmin ministeri Winckelmann suhtautui 
ulkopoliittisesti Mantšurian kriisin kansainvälisen merkityksen kasvuun.  
Ministeri Winckelmannin oli huolestunut Neuvostoliiton roolista Mantšurian kriisissä. Hän tiedotti 
Suomen ulkoasiainministeriötä Japanin ja Neuvostoliiton etupiirijaosta Kaukoidässä ja Japanin 
turvautumisesta Neuvostoliittoon, jos Japani asetettaisiin Kansainliiton neuvostossa liian 
epätoivoiseen tilanteeseen. Lisäksi ministeri Winckelmannin mielestä oli tärkeää, kuten muidenkin 
Neuvostoliiton läntisten naapurien diplomaattien, että Japani olisi tärkeä ja realistisin apu 
Neuvostoliittoa vastaan. Hänen raportoinnissaan näkyi Suomen pyrkimys pitää hyvät välit Japaniin 
Mantšurian kriisistä huolimatta, koska Suomi pelkäsi muuten jäävänsä yksin Neuvostoliittoa 
vastaan. 
Ministeri Winckelmann myös pelkäsi Mantšurian kriisin muuttuvan sotanäyttämöksi, koska Japani 
oli aloittanut Shanhaikwanissa ilmataistelut. Shanhaikwanissa sijaitsi englantilaista pääomaa ja 
lisäksi se oli lähellä Mukden-Pekingin rautatietä ja sijaitsi Jeholin maakunnan rajalla. Ministeri 
Winckelmannin mukaan kiinalaiset aikoivat vallata Mantšukuon takaisin suurella operaatioll 
Suomen Tokion lähetystön sähkeissä Japanin hyökkäystä Mantšuriaan pidettiin jo alusta asti 
kansainvälisesti merkittävänä. Suomen Tokion Lähetystö toivoi Suomen ulkoasiainministeriötä 
tiedottamaan Geneveen, koska tapahtumalla tulisi selkeästi olemaan kansainvälistä merkitystä. 
Suomen Tokion lähetystö näki Mantšurian kriisin vaikeana asiana, koska Japani suostui vetämään 
joukkonsa takaisin vain sillä ehdolla, että Kiina suostui Japanin määräämiin ehtoihin. 
Suomen Tokion lähetystö antoi Suomen ulkoasiainministeriölle Yhdysvaltojen mukaantulosta 
Mantšurian kriisin käsittelyyn käsityksen, että se oli otettu suopeasti vastaan diplomaattipiireissä, 
paitsi Japanissa. Diplomaattipiirit uskoivat Yhdysvalloilla olevan painostamismahdollisuuksia 
erityisesti Kiinaa kohtaan. Japani suhtautui edellä mainittuun asiaan negatiivisesti, koska sen 
mukaan se oli vastoin yleistä mielipidettä. 
Suomen Tokion lähetystö pyrki vaikuttamaan Suomen ulkopoliittiseen kantaan Mantšurian kriisin 
käsittelyssä. Se pyysi Suomen ulkoasiainministeriötä tiedottamaan Rudolf Holstille sanomaan 
Drummondille, ettei Drummond olisi liian ankara Japanille Mantšurian kysymyksessä. Muuten 
Japani turvautuisi Suomen Tokion lähetystön mukaan Neuvostoliittoon, koska Japani kokisi 
olevansa epätoivon tilanteessa. Japanin vetoaminen Neuvostoliittoon puolestaan johtaisi Suomen 
Tokion lähetystön perusteella Neuvostoliiton ja Japanin ratkaisemaan Mantšurian kriisin. 
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19-miehen komitean raportin hyväksymisestä Suomen Tokion lähetystö neuvoi Suomen 
ulkoasiainministeriötä äänestämään, kuten Suomeen maantieteelliseen verrattavissa olevien maiden, 
eli hyväksymään sen. Toisaalta, koska muitakaan äänestysmahdollisuuksia ei ollut, katsoi Suomen 
Tokion lähetystö 19-miehen komitean raportin hyväksymisen puolesta.  
Japanin eroamiseen Kansainliitosta Suomen Tokion lähetystö suhtautui aluksi epäluuloisesti, mikä 
näkyi sen lähettämässä sähkeessään Suomen ulkoasiainministeriölle. Suomen Tokion lähetystön 
näkökanta kuitenkin muuttui, koska Japani oli suhtautunut kielteisesti 19-miehen komitean 
raporttiin, jossa muun muassa suhtauduttiin myönteisesti Mantšukuon tunnustamattomuuden 
puolesta. Japanin eroaminen Kansainliitosta riippui Suomen Tokion lähetystön mukaan Japanin 
hallituksen ja Japanin keisarin vahvistuksesta. Suomen Tokion lähetystö tiedotti Suomen 
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